Sygn. akt I Cz 274/13
POSTANOWIENIE

Dnia 1lipca 2013 r

Sad Okregowy w Rzeszowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Adam Simoni /spr./

Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda

SSO Barbara Chledowska

Protokolant: asyst. sedz. Krzysztof Kubas

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) S.A. z/swT.

przeciwko dluznikowi (...) Sp. z.0.0.z/s w S.

na skutek zazalenia Komornika przy Sadzie Rejonowym w O$wiecimiu na postanowienie Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 31 stycznia 2013 r sygn..akt: I Co 1621/12

odrzuca zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I Instancji uchylil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w O$wiecimiu z dnia 4.12.2012 r w sprawie Km 8217/12 dotyczacego ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego
(pkt I) oraz obciazyt dtuznika (...) Sp. z.0.0. z/s w S. kosztami postepowania (pkt IT).

Na uzasadnienie podal, iz wydanie przez komornika postanowienie nie jest weryfikowalne ani dla Sadu
rozpoznajacego sprawe, ani dla dluznika, ktérego obciazono kosztami postepowania egzekucyjnego. Komornik w
zaskarzonym postanowieniu nie wskazat zadnego uzasadnienia dotyczacego wysokos$ci obliczonej na podstawie art. 49
ust 1 ustawy z dnia 27.08.1997 r o komornikach sadowych i egzekucji oplaty stosunkowej i obliczonych na podstawie
art. 53a ust 11 2 oplat stalych. Kwoty te za$§ powinny by¢ szczegdlowo uzasadnione, aby dluznik miat mozliwosé ich
weryfikacji.

Powyzsze oznacza, ze na obecnym etapie nie mozna skutecznie rozpoznaé zarzutéw dluznika, co uzasadnia uchylenie
postanowienia Komornika.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Debicy Komornik wniost o jego uchylenie.

W uzasadnieniu wskazal, iz zaden przepis nie nakazuje komornikowi wskazywania w postanowieniu o ustaleniu
kosztow postepowania egzekucyjnego sposobu obliczenia wysokosci oplaty i szczegblowego uzasadnienia dokonanych
obliczen. Postanowienie to za$ zawiera wszystkie elementy wymagane przez § 32 rozporzadzenia w sprawie czynno$ci
komornikéw (Dz.U z 1968 r nr 10 poz 52).



Koncowo wskazal, ze zgodnie z wymogiem przepisu art. 767 § 4 kpc skierowal do Sadu odpowiedz na skarge , gdzie
szczegbdltowo objasnil sposob ustalenia oplaty egzekucyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niedopuszczalne nalezy odrzucic.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zazalenie na postanowienie sadu zalatwiajacego skarge na czynnoéci komornika

przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie tj przewidzianych w. art. 7673, 768, 770, 795, 828, 839 § 2, art. 859,
870 § 2, art. 946 § 2, art. 997, 998 § 2, art. 1028 § 3 i art. 1055). Ponadto na podstawie art. 304 § 1 kpc, stosowanego
odpowiednio poprzez art. 13 § 2, zazalenie przystuguje takze na postanowienia sadu konficzace postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 770 kpc na postanowienie sagdu wydanego na skutek rozpoznania skargi na postanowienie w
przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego stronom oraz komornikowi przystuguje zazalenie,
przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zazalenie przystuguje na postanowienie sagdu zmierzajace do zakonczenia
postepowania, ktorym sad oddalil skarge na czynnosci komornika (uchwala SN z dnia 28 listopada 1969 r, III CZP
83/69, OSNCP 1970, nr 6 poz 105) oraz uchylajace czynno$¢ komornika, gdy zaskarzone postanowienie zmierza do
zakonczenia postepowania (postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1986 r, III CRN 40/86, OSNCP 1987, nr 7 poz 102).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie mozna uzna¢, aby postanowienie Sadu I Instancji
uchylajace w calo$ci postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O$wiecimiu z dnia 4.12.2012
r w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego bylo postanowieniem konczacym postepowanie
egzekucyjne — w przeciwienstwie do postanowienia oddalajacego skarge. W nastepstwie takowego uchylenia
postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego przestaje funkcjonowaé w obrocie
prawnym, wobec czego powinien on sporzadzi¢ nowe postanowienie w oparciu o wskazéowki Sadu Rejonowego
rozpoznajgcego skarge.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ani stronom ani komornikowi nie przystugiwato
prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 31.01.2013 .

Z tych wzgledéw na podstawie art. 394 § 1, 3731 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



