Sygn. akt I Ca 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSO Tadeusz Strzyz (spr.)
Sedzia: SSR del. do SO Renata Anna Popek
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powo6dztwa Gmina M. R.

przeciwko A. P., D. P.iE. P.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 473/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 60 z} (sze$c¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygnatura akt I Ca 362/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2013 r.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie (sygnatura akt I C 473/11) nakazal pozwanym A. P.,
D. P.iE. P. wydanie powodowi Gminie M. R. nieruchomosci stanowigcej cze$¢ dzialki (...) polozonej w R. znajdujace;j
sie pomiedzy istniejacym stalym ogrodzeniem usytuowanej na tej dzialce (...), po uprzednim usunieciu znajdujacego
sie na niej ogrodzenia i innych rzeczy reprezentujacych prawa pozwanych, oraz obciazyt ich kosztami postepowania.



Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujacym stanie faktycznym:

- sporna nieruchomo$¢ poczatkowo oznaczona jako dzialka nr (...) polozona w R.-B. obr. (...) zmianila oznaczenie na
dzialke nr (...) w obrebie (...) R.-B. i ostatecznie na dzialke nr. (...) poloZzonej w R.-B. obr. (...);

- pomiedzy stronami toczone bylo postepowanie o rozgraniczenie, w ktéorym doszlo do ustalenia granicy prawnej
nieruchomoséci,

- wwyniku postepowania okazalo sie, ze cze$¢ trwalego ogrodzenia oddzielajacego dotad rozgraniczang nieruchomos$é
powodki oraz nieruchomos$ci pozwanych oznaczonych jako dzialki nr (...) znajduje sie na nieruchomosci powddki,
rowniez cze$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) znajdowala sie we wladaniu pozwanych;

- pozwani pomimo wezwania nie wydali sporonej czeSci nieruchomoéci;

- pozwani wskazywali, ze cala nieruchomos¢ posiadaja od 1905 r., zglosili zarzut zasiedzenia oraz skierowali wniosek
o zasiedzenie jednakze zostal on prawomocnie w trakcie trwajacego postepowania windykacyjnego zwrocony;

- pomiedzy stronami nie istnieje zaden stosunek prawny uprawniajacy do korzystania przez pozwanych z
nieruchomoéci powodki.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w oparciu o art. 222 k.c. jest w pelni uzasadnione. Wskazal,
ze pozwani nie wykazali w toku postepowania, ze przystuguje im jakikolwiek tytul prawny do spornej czesci
nieruchomoéci i nie powolali na te okolicznoé¢ zadnych dowoddéw. Stwierdzit rowniez, ze roszczenie powo6dki nie
narusza art. 5 k.c. Nakazujac rozbiorke ogrodzenia Sad wskazal, ze jest ona konieczna do przywrdcenia wladania
nieruchomo$cig przez powodke.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzili sie pozwani. W zlozonej wspélnie apelacji zarzucili:
- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 5 k.p.c. poprzez niekierowanie pouczen dla strony w sytuacji ich nieporadnosci i braku rozeznania
W swojej sytuacji prawnej;

- art. 328 § 2 k.p.c — poprzez niedokonanie w uszasadnieniu oceny wiarygodnos$ci dowodéw z dokumentoéw i
niewskazanie, na ktérych Sad Rejonowy oparl sie ustalajac stan faktyczny sprawy;

- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu postepowania dowodowego w zakresie ustalenia faktu
zasiedzenia nieruchomoéci przez pozwanych.

Pozwani z uwagi na powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zakarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wraz z apelacja wniesli o zawieszenie postepowania z uwagi na zlozony wniosek o stwierdzenie zasiedzenia spornej
nieruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 232 zd. 2 k.p.c. Sad moze dopus$ci¢ dowod z urzedu mimo nie wskazania tego dowodu przez strone.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany przede wszystkim do stron postepowania. Przepis ten
naklada na strony obowigzek przedstawiania dowodéw, na wykazanie okoliczno$ci, na ktore sie powoluja. Obowigzek
ten nalezy do ogdélnych zasad procedury cywilnej, ktéra ma charakter kontradyktoryjny i wynika z art. 316 § 2
k.p.c., ktére wskazuja, ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg bez zbednej zwloki przedstawia¢ dowody.



Skorzystanie z uprawnien dopuszczenia dowodu z urzedu zawsze moze stanowic zarzut pozbawienia strony prawa do
bezstronnego sadu i naruszenia zasady réwnoSci stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Nalezy rowniez wskazac, ze nie jest obowigzkiem Sadu prowadzi¢ dochodzenie majace na celu ustalenie istnienia
srodkéw dowodowych. Nie sposéb natozy¢é na Sad obowigzku poszukiwania §wiadkéw, nieznanych dokumentow
majacych $wiadczyé o stusznos$ci lub niestusznoéci roszczen stron.

Naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. ma zazwyczaj miejsce gdy dla sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, a zadna ze stron nie zglosila odpowiedniego wniosku, lub gdy sad posiada
informacje o istnieniu konkretnych niezglaszanych w sprawie dowodach a pomimo to zachowuje biernoé¢ godzac sie
na wydanie oczywiScie niesprawiedliwego wyroku.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca, gdyz Sad Rejonowy nie posiadal zadnych informacji o
dowodach mogacych $wiadczy¢ o shuszno$ci zglaszanego zarzutu zasiedzenia, za$ strona poza samymi twierdzeniami
nawet nie uprawdopodobnila okolicznoSci, ze takie dowody w ogoéle istnieja.

Z powyzszym zarzutem powiazany byl takze zarzut naruszenia dyspozycji art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielanie stronom
dzialajacym bez profesjonalnego pelnomocnika pouczen co do czynnosci procesowych.

Zarzut ten okazal sie chybiony z uwagi na udokumentowane w protokolach rozpraw dzialainia Sadu Rejonowego
oraz z uwagi na sposdb dzialania pozwanych. Sad pouczal pozwanego o obowigzku skladania dowodéw na
poparcie przytaczanych okolicznoSci, wskazal mozliwos$é zgloszenia zarzutu zasiedzenia (k. 53v), pouczyt o skutkach
nieprzedkladania dowodow (k. 61v). Pozwani znali droge postepowania stuzacego ustalenia nabycia przez nich prawa
wlasnosci spornej nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Rowniez formulowane przez nich pisma wskazuja, ze nie
sq oni osobami nieporadnymi, nieSwiadomymi swej sytuacji prawnej czy tez posiadajagcymi problem w wyrazaniu
swojego stanowiska (tak tez SN w wyroku z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 174/07, publ. Przeglad Sadowy, 2008,
nr 9, str. 119).

Nalezy rowniez wskazaé, ze art. 5 k.p.c. nie zobowigzuje Sadu do udzielania szczegbélowych instrukcji co do
sposobu zachowania sie strony lecz jedynie do udzielania pouczen co do czynnos$ci procesowych z punktu widzenia
prawidlowego przebiegu postepowania i gwarancji prawa strony do obrony (por. wyr. SN z 13 lipca 2000 r., IT UKN
639/99, OSNAPiUS 2002, Nr 3, poz. 78) te za§ wymogi Sad Rejonowy spelnil.

Niezasadny i to w stopniu oczywistym okazal sie rdwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nie ulega watpliwosci,
ze Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych oraz wskazal dowody, na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Po kazdej
ustalonej okoliczno$ci oznaczyt bowiem dowo6d podajac karte akt, na ktorej zalega. Co wiecej Sad Rejonowy wskazal
dlaczego dal powolywanym dowodom wiare, pomimo, ze zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c takiego obowiazku nie mial. Sad
Rejonowy odniost sie rowniez do dowoddw, ktore nie mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i w tym zakresie
réwniez uzasadnil swoje stanowisko. Stad twierdzenie, ze Sad Rejonowy nie dal mozliwoéci pozwanym odniesienia
sie do dokonanych ustalen jest nieuzasadnione.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie uchybil przepisom wskazanym w apelacji.
Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sperzeczny ze spoleczno-gospodarczym tego
prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Przepis ten jak stusznie wskazuje Sad Rejonowy ma charakter wyjatkowy,
gdyz moze prowadzi¢ do trwalego pozbawienia wlaSciciela nieruchomosci jego prawa. Szczegélnie wyraznie widac
to na przykladzie konstytucyjnie chronionego prawa wiasno$ci (art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP, por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. SK 5/99, publ. OTK 2000, nr 7, poz. 254.
Zwyroku tego wynika, po pierwsze, ze art. 5 k.c. nie jest niezgodny, miedzy innymi z art. 64 ust. 2 Konstytucji, to znaczy
z przepisem gwarantujacym ochrone wlasnoéci i po drugie, ze samo wykonywanie uprawnien wtasciciela nie stanowi



naduzycia jego prawa). Z tych wzgledoéw zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze opieraé sie na okoliczno$ciach
przemijajacych, ktore tylko chwilowo sprzeciwiaja sie uwzglednieniu powoddztwa (por. uzasadnienie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08). Musza to by¢ okoliczno$ci szczegdtowo wskazane przez strone
podnoszaca zarzut naduzycia prawa podmiotowego i wykazane w razie sporu. Przytoczone reguly prowadza do
stanowiska wyrazonego wielokrotnie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych, ze w sprawach o
wydanie nieruchomo$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a jesli je
dopuscié, to calkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztattu okoliczno$ci danego wypadku w §cistym powiazaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (tak w uzasad. wyroku SN z dnia 2 czerwca 2011 r., 1 CSK 520/10).

Majac powyzsze na uwadze zarzut dlugotrwalego posiadania nieruchomosci nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa windykacyjnego w oparciu o art. 5 k.c. nie stanowi bowiem okoliczno$ci wyjatkowej z punktu widzenia
norm spolecznych. W sytuacji przeciwstawiania prawa wlasnosci i dlugortwalego posiadania, nie prowadzacego do
zasiedzenia, to drugie zawsze ustapi przed chronionym konstytucyjnie prawem wlasnosci. Innych zas wyjatkowych
okolicznoS$ci przemawiajacych za zastosowaniem tej normy pozwani nie wskazali. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. okazal sie bezskuteczny.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Sad odwolawczy pomimo wniosku pozwanych nie zawiesil postepowania apelacyjnego do czasu rozstrzygniecia
sprawy o zasiedzenie wywolanej wnioskiem z dnia 22 lutego 2013 r. z uwagi na okoliczno$é, ze postepowanie to
nie zostalo skutecznie wszczete. Zarzadzeniem z 30 kwietnia 2013 r. Sedzia Sadu Rejonowego w Rzeszowie zwrdcil
zlozony przez pozwanych wniosek o zasiedzenie z uwagi na nieoplacenie wniosku w terminie (zarzadzenie stalo sie
prawomocne).

Na podstawie art. 98 § 1i 21 99 k.p.c. Sad obciazyl powodéw, jako strone przegrywajaca, kosztami procesu na ktore
zlozylto sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda w kwocie 60 zt wynikajaca z § 9 pkt 3 w zw. z
§ 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



