Sygn. akt I Ca 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Jan Dela
Sedzia: SSR del. do SO Piotr Pelc
Protokolant: sekr. sadowy Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa U. D.

przeciwko A. F.

o ochrone wlasnoéci i ustalenie granicy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Strzyzowie

z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt I C 69/09

I. uchyla pkt I zaskarzonego wyroku i pozew w tym przedmiocie odrzuca,
II. w pozostalej czesci apelacje oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 90 z} (dziewiecdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 318/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I C 69/09, Sad Rejonowy w Strzyzowie, w sprawie z powodztwa U.
D. przeciwko A. F. o ochrone wlasno$ci i rozgraniczenie, w punkcie I ustalil granice pomiedzy dzialkami nr (...) a
(...), polozonymi w G., oznaczona na szkicu sytuacyjnym, sporzadzonym przez bieglego geodete B. K., stanowigcym



zalacznik do opinii geodezyjnej z dnia 19 wrze$nia 2011 r., linig czarng ciggla taczaca punkty na szkicu (...); w punkcie
IT zakazal pozwanemu A. F. naruszania powddki U. D. we wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej nr. (...), polozonej w G.,
objetej KW nr (...) Sagdu Rejonowego w Strzyzowie, stanowigcej jej wlasno$é, w szczegoblnoséci wechodzenia i wjezdzania
na te dzialke, wykonywania na niej wszelkich prac ziemnych i kopania rowéw; w punkcie IIT oddalil powodztwo w
pozostalej czesci; w punkceie IV nakazal Sciagnaé od pozwanego A. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Strzyzowie kwote 1.244,33 zt tytulem uzupelnienia brakujacego wynagrodzenia bieglego; w punkcie V zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 2.868 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Przytoczony wyrok Sadu Rejonowego w Strzyzowie zostal oparty na ustaleniach szczegélowo przedstawionych w jego
pisemnym uzasadnieniu (k. 216-218/2), co tez czyni zbednym powtarzanie ich tresci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu I, II, III, IV i V oraz
w calo$ci postanowienia Sadu Rejonowego o podjeciu zawieszonego postanowienia z dnia 14.9.2010 r. postepowania
oraz w caloSci postanowienie sadu o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niewazno$¢ postepowania i nie odrzucenie pozwu,

N

. bledne ustalenie stanu faktycznego,

3. nie przeprowadzenie przez sad wnioskowanego dowodu z dokumentacji geodezyjnej z podzialu dzialki pozwanego

.Jmna(..)i(..),

~

4. wykonanie opinii geodezyjnej przez osobe, ktora nie jest bieglym sadowym,

5. bledno$¢ pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym opinii bieglego oraz jej nieprzydatno$c, w szczeg6lnosci
do wyrokowania w zakresie pkt. I wyroku,

6. dowolna ocene dowodow, pominiecie dowoddw, sprzeczno$é wzajemng dokonanej oceny i wnioskow z niej
wyciagnietych, sprzecznoé¢ ustalen z rozstrzygnieciem i uzasadnieniem wyroku,

7. naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegblnoéci art. 3, art. 100, art. 102, art. 177 § 1 pkt 11 3, art. 180 § 1,
art. 199 81 pkt 11 2, art. 213 § 1, art. 228 § 2, art. 229, art. 230, art. 231, art. 233, art. 234, art. 278, art. 282, art. 283,
art. 284, art. 288, art. 328 § 2 k.p.c,,

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6, art. 152, art. 153, art. 222 § 2, art. 239, art. 240, art. 341,
art. 345, art. 352 i art. 172 k.c. oraz przepis6w rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

a) odrzucenie pozwu w caloSci, ewentualnie w pkt 1, tj. w zakresie ustalenia granicy, ewentualnie oddalenie tej cze$ci
powbdztwa, ewentualnie ustalenie granicy pomiedzy dzialkami objetymi wyrokiem wedlug linii koloru fioletowego
lub zielonego przedstawionej na szkicu sporzadzonym przez bieglego B. K., ewentualnie,

b) oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki za obie instancje kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie zwrot sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania celem uzupekienia
postepowania dowodowego w zakresie nieprzeprowadzonym,

¢) zmiane zaskarzonych postanowien o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia oraz dotyczacych obciazenia kosztami
postepowania pozwanego w calo$ci i w przypadku uwzglednienia apelacji zasadzenie od powddki zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie zniesienie kosztéw pomiedzy stronami lub rozlozenie ich po potowie lub
stosownie do wyniku postepowania.



Ponadto pozwany wnio6st o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu rozpatrzenia skargi kasacyjnej przed
NSA w Warszawie, sygn. akt I OSK 1764/11, w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomoséci, m.in. dzialek (...) objetych
przedmiotem zaskarzenia, a takze o dopuszczenie dowodow szczegdlowo wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest czeSciowo uzasadniona i w tym zakresie prowadzi¢ musi do uchylenia punktu I zaskarzonego
wyroku i odrzucenia pozwu w tym przedmiocie. W pozostalym zakresie apelacja okazala sie nieuzasadniona, co
spowodowalo jej oddalenie.

Spoérod wielu zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania w pierwszej kolejnosci nalezy zajac sie tym, ktéry okazat
sie zasadny i doprowadzil do orzeczenia kasatoryjnego. W ocenie Sadu Okregowego doszlo bowiem do naruszenia
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez to, iz Sad Rejonowy dokonal w zaskarzonym wyroku rozgraniczenia spornych
dzialek, tj. dzialki (...), polozonych w G., mimo Ze rozgraniczenie wskazanych dzialek zostalo dokonane na drodze
administracyjnej. Zgodnie z wymienionym przepisem, sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja. Regula jest, iz rozgraniczenia nieruchomosci dokonuje
odpowiedni organ administracyjny — wojt, burmistrz, prezydent miasta (art. 30 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia
17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne). Sagd ma w tym zakresie ograniczong kognicje i moze dokonaé
rozgraniczenia w dwdch sytuacjach: gdy strona niezadowolona z przebiegu granicy ustalonej decyzja administracyjna
zazada przekazania sprawy do sadu oraz gdy zachodzi niemozno$¢ wydania decyzji merytorycznej w przedmiocie
rozgraniczenia. Wyjatek od powyzszej zasady przewiduje art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego. Zgodnie z tym
przepisem sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasnosé lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jest wlasciwy
rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy. W takiej sytuacji rozgraniczenia dokonuje od razu sad, bez przeprowadzenia wstepnego
postepowania administracyjnego. Dzieje sie tak wdwczas, gdy ze wzgledu na przedmiot sprawy rozpatrywanej
przez sad, niezbedna przeslanka do wydania orzeczenia w sprawie jest wcze$niejsze dokonanie rozgraniczenia
nieruchomos$ci. Wtedy sad w orzeczeniu koficzacym postepowanie oprocz przedmiotu gléwnego rozstrzyga rowniez
o rozgraniczeniu. W tym przypadku rozstrzygniecie sadu o rozgraniczeniu zapada, co do zasady, w postepowaniu
procesowym (w formie wyroku), a nie w postepowaniu nieprocesowym (w formie postanowienia), jak ma to miejsce
wowczas, gdy sad orzeka w tym przedmiocie na skutek przekazania sprawy przez organ administracji. Przy tym
rozgraniczenia nieruchomos$ci mozna dochodzi¢ w trybie procesu tylko wtedy, gdy do istoty sporu nalezy problem
wlasno$ci nieruchomosci, ustalenie za$ granicy ma w tym sporze charakter wtérny. Niewatpliwie z taka sytuacja,
tj. potrzeba ustalenia granicy miedzy spornymi dzialki celem wydania orzeczenia w przedmiocie ochrony wlasnosci,
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. W doktrynie wskazuje sie bowiem, Ze pojecie sprawy o wlasno$¢ powinno
by¢ rozumiane szeroko, a wiec obejmowa¢ nie tylko powodztwa windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.), lecz takze powodztwa
negatoryjne o zaniechanie naruszen wlasnoSci nieruchomosci (E. Stefanska (w:) Lang Jacek (red.), Stefaniska
Ewa (red.), Krupa Szymon, Krzyminski Maksymilian, Lang Grzegorz, Mackowiak Jaroslaw, Prawo geodezyjne i
kartograficzne. Komentarz, LEX 2013, teza 3 do art. 36).

Z powyzszego jasno wynika, iz kompetencja sadu do dokonania rozgraniczenia w procesie o ochrone wlasnoéci
aktualizuje sie tylko wowczas, gdy niezbedng przestanka do wydania orzeczenia w sprawie jest wezeéniejsze dokonanie
rozgraniczenia nieruchomosci. Sad zatem, rozpoznajacy sprawe o ochrone wlasno$ci, nie bedzie mogl dokonac
rozgraniczenia w oparciu o przepis art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego w sytuacji gdy rozgraniczenie
pomiedzy spornymi nieruchomos$ciami juz wczeéniej nastapilo, czy to na podstawie decyzji administracyjnej, czy to
na podstawie wyroku sgdowego wydanego w innej sprawie.

Jak wynika z materialu dowodowego, decyzja z dnia 11 paZzdziernika 2007 r. Burmistrz S. dokonal rozgraniczenia
nieruchomoéci polozonych w G., oznaczonych jako dzialka nr (...), nalezaca do U. D., a dzialka nr (...), nalezaca do
A. F., a wiec dzialek, o ktore toczy sie spér w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyrazil poglad, ze wskazana decyzja nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem stracila ona moc
wigzaca z uwagi na wniesienie przez A. F. zZadania przekazania sprawy sadowi, przy czym Sad Rejonowy w Debicy



prawomocnym zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2008 r. zwrocit wniosek, gdyz nie uzupelmiono jego brakow
formalnych. Z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy stoi na stanowisku tozsamym, jakie wyrazil
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 1764/11 (k. 243-246). Wyrok
sadu administracyjnego nawigzuje wprost do decyzji rozgraniczeniowej z dnia 11 paZdziernika 2007 r. Wskazano w
nim miedzy innymi, ze w sprawie rozgraniczenia dziatek (...) wydana zostal decyzja o rozgraniczeniu, a cho¢ zostal
zlozony wniosek o przekazanie sprawy sadowi, do postepowania sgdowego o rozgraniczenie nie doszlo wobec zwrotu
wniosku z przyczyn formalnych. W takiej sytuacji, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ostatecznym staje
sie orzeczenie administracyjne. Skoro bowiem zostalo wszczete postepowanie o rozgraniczenie winno ono zostac
zakonczone, natomiast gdyby przyja¢ stanowisko, ze juz sam tylko wniosek o przekazanie sprawy sadowi anuluje
decyzje, a do postepowania sadowego nie doszlo chociazby z przyczyn formalnych, powstalaby sytuacja wszczetego
a nie zakoniczonego postepowania administracyjnego. Dalej Sad stwierdza, ze zwrot wniosku o rozgraniczenie przez
sad powoduje, ze postepowanie rozgraniczeniowe zostalo dokonane przez organ administracji.

Aprobujac wywody Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy zatem skonstatowaé, iz decyzja z dnia 11
pazdziernika 2007 r. Burmistrza S. o rozgraniczeniu stala sie ostateczna i funkcjonuje ze wszystkimi skutkami,
jakie prawo przewiduje dla takich decyzji. To za$§ sprawia, iz Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku nie mog}t
dokona¢ rozgraniczenia spornych nieruchomos$ci, nie zachodzil bowiem wyjatek z art. 36 prawa geodezyjnego i
kartograficznego, a wiec droga sadowa byla w tym zakresie niedopuszczalna.

Majac to na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w pkt. I wyroku na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutoéw natury procesowej nalezy uznaé, iz sa one calkowicie chybione, a stan
faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil prawidlowo. Przed wszystkim nalezy wskaza¢, iz konstruujac zarzut apelacyjny
naruszenia przepisdw postepowania pozwany ograniczyl sie tylko do sumarycznego wyliczenia przepisoéw kodeksu
postepowania cywilnego, ktére jego zdaniem zostaly naruszone przez Sad I instancji, nie wskazal jednak na czym
to naruszenie mialo polega¢ i jaki mialo wplyw na tre§é zapadlego rozstrzygniecia. W postepowaniu apelacyjnym,
przy zarzutach natury proceduralnej, nie jest za$ rzecza sadu II instancji doszukiwanie sie z urzedu takich uchybien
sadu nizszej instancji, ktore mialyby potwierdzié¢ trafno$¢ gloszonych zarzutéw. Wyjatek dotyczy jedynie niewazno$ci
postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, nie liczac naruszenia art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.. To sprawia, ze dokladne i wnikliwe odniesienie sie do zarzutéw naruszenia kazdego z wymienionych artykulow
jest wrecz niemozliwe.

Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ustalil prawidlowy stan faktyczny sprawy oceniajac przy
tym nalezycie zgromadzony material dowody, dlatego zarzut dowolnej oceny dowodbéw, pominiecia czesci z nich,
czy tez sprzeczno$¢ wzajemng dokonanej oceny i wnioskow z niej wyciagnietych, w czym zapewne skarzacy upatruje
naruszenie art. 233 k.p.c., nie moze odnies¢ skutku. Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem, do naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom shuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i whasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 16 grudnia 2005 r., III
CK 314/05, LEX 172176). Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$é rozumowania sadu powinna byc
mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09,



LEX nr 560607). W przedmiotowej sprawie apelujacy nie sprostal powyzszym wymaganiom prowadzac jedynie
polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego, ktéra stanowi wyraz niezadowolenia z rozstrzygniecia tegoz Sadu.

W kontekscie powyzszego brak jest rowniez zastrzezen do opinii biegltego geodety B. K.. Opinia tego bieglego, zar6wno
podstawowa (k. 124) , jak i uzupehliajaca (k. 132, 163, 199-199/2) jest wiarygodna. Biegly mial zidentyfikowaé
przedmiot sporu z naniesieniem go na odrys z mapy ewidencyjnej, z uwzglednieniem opisanych w protokole spisanym
na miejscu przedmiotu sporu szczegoléow z ustaleniem granicy na dlugosci przedmiotu sporu pomiedzy dziatka nr
(...) a dzialkg nr (...). To biegly wykonal, nadto w opiniach uzupelniajacych odniost sie do podnoszonych przez
pozwanego zarzutéw, jak tez skonfrontowal granice wyznaczona przez siebie w opinii podstawowej z przebiegiem
granicy ustalonym w decyzji rozgraniczeniowej z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Granice te okazaly sie by¢ tozsame.
Wprawdzie, jak wyzej wskazano, Sad Rejonowy nie byl uprawniony do samodzielnego dokonania rozgraniczenia
spornych nieruchomoéci, skoro w obiegu funkcjonuje ostateczna decyzja rozgraniczeniowa z dnia 11 pazdziernika
2007 r., dlatego granica wyznaczona przez bieglego geodete nie moze by¢ tej kwestii miarodajna, niemniej, jak juz
zasygnalizowano, granica ta jest identyczna z tg ustalona przez organ administracyjny, totez nalezy przyjaé, iz sporny
rowek odwadniajacy w catoéci znajduje sie na dzialce nr (...) poloZzonej w G., stanowiacej wlasnosé powodki U. D..

Juz na marginesie mozna tylko wskaza¢, bo to rowniez stalo sie przedmiotem zarzutu, iz bieglym w konkretnej
sprawie moze by¢ nie tylko osoba wpisana na liste bieglych sadowych, lecz takze osoba spoza tej listy, jezeli ma ona
odpowiednie kwalifikacje zawodowo-specjalistyczne w danej dziedzinie, o ktéra w sprawie chodzi, przy czym nie ma
zastrzezen co do jej bezstronnoéci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1974 r., III KR 371/73, OSNKW

1974/6/117).

Konczac rozwazania na temat zarzutéw naruszen natury procesowej Sad Okregowy pragnie zauwazyé, iz wbrew
stanowisku pozwanego uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wymagania stawiane mu przez art. 328 § 2 k.p.c.
Podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze kwestionowane uzasadnienie nie zawiera
wszystkich elementow okreslonych w tym przepisie oraz wskazania wplywu zarzucanych wadliwosci na wynik sprawy.
O uchybieniu temu przepisowi mozna moéwi¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych
na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, zas dla skutecznos$ci stawianego w tym zakresie zarzutu skarzacy
winien wykazaé, ze z tej przyczyny nie ma mozliwo$ci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy.
Naruszenie omawianego przepisu moze by¢ ocenione jako mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Skarzacy nie wskazal, w jakim zakresie uchybienie art. 328 § 2
k.p.c. uniemozliwia kontrole orzeczenia, dlatego tez zarzut ten jest nieuzasadniony.

Zaskarzony wyrok nie uchybia tez przepisom prawa materialnego. Podobnie jak w zakresie zarzutéw naruszenia
przepisow proceduralnych, rowniez formulujac zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego skarzacy nie
wskazal na czym mialy polega¢ uchybienia poszczegblnych z wymienionych przepiséw. Wskazujac generalnie, iz
Sad Rejonowy nie naruszyt w przedmiotowej sprawie zadnego z powolanych przepiséw materialnoprawnych, wiecej
uwagi nalezy poswieci¢ naruszeniu art. 172 k.c. z uwagi na zgloszenie przez pozwanego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego zarzutu zasiedzenia spornego pasa gruntu. Odniesienie sie do wspomnianego zarzutu w
uzasadnieniu wyroku jest nader lapidarne, jednakowoz w swej istocie jest stuszne. Ewentualne uwzglednienie tego
zarzutu uzaleznione by¢ musialo od wykazania przez pozwanego (art. 6 k.c.) przeslanek prowadzacych do tego
pierwotnego nabycia wlasno$ci nieruchomosci. Sg nimi: posiadanie samoistne nieruchomosci oraz uplyw czasu
trwajacy w zaleznoSci od istnienia dobrej lub zlej wiary 20 lub 30 lat. W niniejsze sprawie jedynymi dowodami
majgcymi potwierdzi¢ fakt samoistnoéci posiadania spornego pasa gruntu byly zeznania R. F. — syna pozwanego
(ktory, co istotne, urodzil sie w 1973 r.) oraz samego pozwanego. Twierdzili oni zgodnie, iz sporny pas gruntu byt
przez pozwanego utrzymywany od lat 70. Ubieglego wieku. Ich twierdzenia sa jednak odosobnione. Wszyscy pozostali
Swiadkowie zeznali (bedac, z wyjatkiem T. B., na miejscu przedmiotu sporu), iz sporny pas gruntu, na ktérym pozwany
wykopal rowek odwadniajacy, byt uzytkowany wylacznie przez powodke oraz, wezedniej, przez jej ojca J. B.. Prace na
tym gruncie wykonywat takze J. R., ktory dzierzawit go od powddki i jej ojca. Pozwany nie tylko w tym okresie nie



utrzymywal spornego gruntu przy granicy swojej dzialki, ale nie roscil sobie do niego zadnych pretensji. Dopiero od
okolo 2004-2005 r. zaczal zglaszaé takie pretensje, a w 2006 r. wykopal na spornym gruncie rowek odwadniajacy
i zasadzil tuje. Ow rowek zostal zasypany, a tuje usuniete w 2007 r. przez J. R. na polecenie powodki. W jesieni
2010 r. pozwany ponownie wykopal rowek odwadniajacy, ktory znajduje sie tam do chwili obecnej. Z powyzszych
zeznan §wiadkdw, niespokrewnionych ze stronami procesu, jasno wynika, ze A. F. nie moze by¢ uznany za samoistnego
posiadacza spornego gruntu. Nic w tej kwestii nie zmienia podnoszona przez skarzgcego okoliczno$é, iz strony zawarly
w dniu 31 maja 2007 r. przed Sgdem Rejonowym w Strzyzowie ugode w procesie o ochrone posiadania spornego pasa
gruntu. Nie sposob wnioskowaé z tego o samoistno$ci posiadania przez pozwanego tegoz gruntu, a tym bardziej o
okresie takiego posiadania. Osobowy material dowodowy jest w tym zakresie jasny i nie budzacy watpliwoséci, dlatego
tez stuszne jest rozstrzygniecie Sadu I instancji nieuwzgledniajace zgloszonego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia.

Z tych motywow, skoro zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci jest zgodny z prawem i trafny w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych sprawy, apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w pkt. IT wyroku.

O kosztach w postepowaniu przed Sadem II instancji (pkt III wyroku) Sad orzekl majgc na uwadze tresé¢ art. 98
k.p.c. i obciazyl nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na koszty procesu zlozyla sie jedynie kwota 9o zl
tytulem zastepstwa powoda przez adwokata zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).



