Sygn. akt I Ca 297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO SSO Malgorzata Moskwa
Sedzia: SSO Barbara Chledowska
Sedzia: Tadeusz Strzyz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)S. w G.

przeciwko M. 0.1 Z. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt I.2 C 6/12upr

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I co do pozwanego Z. O. i w tym zakresie znosi postepowanie oraz pozew co do
tego pozwanego odrzuca,

2. w pozostalym zakresie zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

I. zasadza od pozwanej M. O. na rzecz powoda (...) S. w G. kwote 8.666,59 zt (osiem tysiecy sze$cset szeScdziesigt
sze$¢ zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy) z:

- odsetkami umownymi od kwoty 1.092,67 zt w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego liczonymi od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 7.573,92 z} liczonymi od dnia g lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo przeciwko M. O. oddala;



III. zasadza od pozwanej M. O. na rzecz powoda kwote 1.329 zl (jeden tysiac trzysta dwadzieScia dziewie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. wydatkami w kwocie 627,01 zl obcigza Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Rzeszowie;
3. w pozostalej czesci apelacje oddala,

4. zasadza od pozwanej M. O. na rzecz powoda kwote1.047 zl (jeden tysiac czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

5. wydatkami w kwocie 307,50 zt obcigza Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Rzeszowie.

Sygn. akt I Ca 297/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 czerwca 2013 1.

Pozwem z dnia g lipca 2010 r. powdd, (...)im. (...) w G., zadal zasadzenia od pozwanych Z. O. i M. O., solidarnie, kwoty
8.920,15 zl wraz z odsetkami umownymi i ustawowymi okre§lonymi w pozwie. Swoje roszczenie powod wywodzit z
umowy ugody z dnia 10 czerwca 2008 r., ktorej przedmiotem byto ustalenie nowych warunkéw splaty naleznosci z
umowy pozyczki z dnia 25 stycznia 2002 r. Poniewaz strona pozwana nie uregulowala naleznosci, to powod, w dniu
10 lutego 2010 r., wypowiedzial umowe i dochodzi splaty zaleglego kapitalu oraz stosownych odsetek.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 lipca 2010 r., sygn. akt XVI Nc-e 205533/10,
Sad Rejonowy w Lublinie, zasadzil zgodnie z Zzagdaniem pozwu.

Sprzeciw od tego nakazu wniosta pozwana M. O. zadajac jego uchylenia

i odrzucenia pozwu z uwagi na $mier¢ — w dniu 4 lipca 2010 r. — jej meza, pozwanego Z. O.. Ostatecznie wniosla o
oddalenie wzgledem niej powddztwa zarzucajac, ze powod, w korespondencji kierowanej do niej, wskazywal roézne
kwoty zaleglego $wiadczenia z przedmiotowej umowy, stad nie wie czy i ile w sumie jest winna powodowi.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt I.2. C 6/12 upr oddalil powo6dztwo (pkt
I) i nakazal (pkt II) $éciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 627,01 zi
tytulem wydatkow zwigzanych

z opinia sporzadzona w sprawie.

Sad Rejonowy powolat art. 720 § 1 k.c. i wywiddl — opierajac sie miedzy innymi o opinie bieglego A. W., - ze powod
nierzetelnie prowadzil rachunkowos¢, skutkiem czego nieprawidlowo rozliczal wplaty dokonywane przez pozwana.
W konsekwencji, w ocenie Sadu Rejonowego powdd nie udowodnil (art. 6 k.c.) rzeczywistego zadluzenia pozwanej, a
to on powinien wykazaé¢ wysoko$¢ dlugu dochodzonego pozwem. Szczegotowe ustalenia faktyczne, ocena dowodow i
ocena prawna poczynionych ustalen zawarte zostaly (k. 241 — 243) w pisemnym uzasadnieniu tego wyroku.

Powyzszy wyrok, w calo$ci, zaskarzyl apelacja powod, ktéry zarzucil naruszenie:

1.) art. 199 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 71 kpc przez jego niezastosowanie i oddalenie, zamiast odrzucenia, powb6dztwa
wobec Z. O., a to z uwagi na brak zdolno$ci sadowej tego pozwanego w dniu wniesienia powodztwa;

2.) art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego
i oparcie sie o opinie bieglego A. W., a w konsekwencji ustalenie sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, ze
powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz jego podstawy;

3.) art. 328 § 2 kpc przez brak w uzasadnieniu motywow przyjecia, ze w platy z dnia
19 sierpnia 2005 r., 20 czerwca 2005 1., 11 maja 2005 1., 15 kwietnia 2005 r.



i 11 kwietnia 2005 r. dokonane zostaly na splate nalezno$ci bedacych przedmiotem ugody z dnia 10 czerwca 2008 r.;

4.) art. 720 w zwiazku z art. 6 k.c. i art. 227 kpc przez bledne przyjecie, ze ciezar udowodnienia w jakim zakresie
pozwana splacila nalezno$¢ wynikajaca z umowy ugody z dnia 10 czerwca 2008 r. spoczywal na powddce.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku przez odrzucenie pozwu
wzgledem pozwanego Z. O. oraz zasadzenie od pozwanej M. O. §wiadczenia objetego zadaniem pozwu, uchylenie pkt
IT tego wyroku oraz zasadzenie od pozwanej M. O. kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl i ustalil co nastepuje:

Apelacja powoda jest w znacznej czeSci uzasadniona.

I. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 w
zwiagzku z art. 71 kpe. Pozew zostal wniesiony w dniu 9 lipca 2010 r. takze przeciwko pozwanemu Z. O., ktéry wtedy
juz nie zyl (zmart

4 lipca 2010 r). Nie mial tym samym zdolnosci sadowej i brak ten byl nieusuwalny. Na powyzszy fakt pozwana M. O.
zwrdcila uwage juz w sprzeciwie od wydanego

w sprawie nakazu zaplaty. Mimo to, Sad Rejonowy w pkt I zaskarzonego wyroku pozew przeciwko Z. O. oddalil zamiast
odrzucié i znie$¢ postepowanie co do tego pozwanego zgodnie z dyspozycja powolanych przepiséw. W konsekwencji,
w tym zakresie — co do pozwanego Z. O. — doszlo do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 kpc), o czym orzeczono
w pkt 1 w oparciu o art. 386 § 21 3 kpc.

I1. Jak stusznie zarzuca powod w apelacji roszczenie objete zadaniem pozwu jest wywodzone z umowy ugody z dnia 10
czerwca 2008 r. (k. 33). Pozwana (k. 54 — uzasadnienie sprzeciwu) potwierdzila zawarcie tej umowy. Przedmiotowa
umowa okreslala (pkt 2) wysoko$é zadluzenia pozwanej na kwote 22.541,04 zl oraz jego strukture (pkt 3), precyzowala
(pkt 4) oprocentowanie oraz sposob zaliczenia wplat (pkt 7) i rozliczenie nieterminowej splaty zadluzenia (pkt 9).
Strony ustalily tez (pkt 5) rozlozenie uméwionego §wiadczenia na 26 miesiecznych rat. Te zgodne o§wiadczenia woli
stron okreSlaly (art. 354

§ 1 k.c.) wiec wigzgco sposob, w jaki pozwana powinna wykona¢ to zobowigzanie wzgledem powoda.

Fakty powyzsze pow6d udowodnil. Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 720 § 1 k.c. to rzecza pozwanej bylo
udowodnienie, ze wywiazala sie z obowiazku spelnienia powodowi §wiadczenia objetego wyzej wymieniong umowa.
Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze pozwana w toku procesu nie twierdzila, ze wykonala w calo$ci swoje zobowiazanie,
nie przedstawila tez zadnych dowodéw (pokwotowan — art. 462 k.c.) wplaty poszczeg6lnych rat

z tejze umowy ugody z dnia 10 czerwca 2008 r. W aktach sprawy sa tylko dowodowy wplat przedlozone przez powoda
(k. 192 — 207 w zwigzku z tabela z k. 66) na sume 15.457,75 zl. Wplaty przedstawione przez pozwana sprzed daty
zawarcia umowy ugody, z roku 2005

(k. 221 — 229) nie maja wplywu na wynik sprawy — co trafnie zarzuca apelacja — albowiem podstawa prawna
dochodzonego roszczenia jest wlasnie umowa ugody z dnia 10 czerwca 2008 r., ktora okreélala (pkt 2 i 3) wysoko$¢
$wiadczenia. Pozwana nie uchylila sie od skutkéw swojego o§wiadczenia woli wyrazonego w tejze umowie.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok nie uwzglednil powyzszych okolicznoéci i opart sie o opinie bieglego A. W.
(k. 153, k. 176/2), ktoéry takze opart sig o calkiem inne zalozenia, nie uwzglednil dokumentéw przedtozonych przez
powoda dotyczacych wplat dokonanych przez pozwana (k. 192 — 207) i w konsekwencji nie rozliczyl §wiadczenia
objetego zadaniem pozwu wydajac opinie nieprzydatna dla sprawy. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc byt
uzasadniony.



Na marginesie zaznaczy¢ tylko nalezy, ze Sad Okregowy (k. 264) rowniez zakreslil pozwanej dodatkowy termin na
przedlozenie dowodéw wplaty dokonanych po 10 czerwca 2008 r. pod rygorem uznania, ze dokonata wplat jedynie
tych, na ktore wskazal powod.

Pozwana (k. 265) wyjasnila, ze innych dowodoéw wplaty nie posiada.

III. Przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji wynik niniejszej sprawy zalezy od prawidlowosci rozliczenia przez
powoda wplat (k. 192 — 207 w zwiazku z k. 66) dokonanych przez pozwana. Stusznie bowiem pozwana zarzucala, ze
nie wie ile w rzeczywisto$ci jest winna powodowi z uwagi na to, ze powdd w réznych wezwaniach kierowanych do niej
(k. 38, 59, 60, 77, 79, 81) wskazywal rozne kwoty, inne zreszta od tej, objetej zadaniem pozwu. Ustalenie tego faktu
wymagalo wiadomoSci specjalnych, stad tez Sad Okregowy dopuécil

(k. 264) dowdd z opinii bieglego ksiegowego na powyzsza okoliczno$c.

Z wydanej w sprawie opinii bieglej G. B. z dnia 20 stycznia 2013 r. (k. 272 — 274)
iuzupekiajacej z dnia 19 kwietnia 2013 r. (k. 304) wynika, ze pozwanej — z umowy objetej zadaniem pozwu — pozostala
do zaplaty kwota 8.669,59 zl, na ktéra sklada sie naleznosé gtowna w kwocie 1.092,67 zt i odsetki w kwocie 7.573,92 zl.

Opinie ta Sad Okregowy uznal za wiarygodng albowiem — po jej uzupelnieniu przez biegla — nie byla kwestionowana
przez strony (pozwana w ogole nie zlozyla zarzutéw do tej opinii).

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, Ze pozwana zalega powodowi z zaplata kwoty 8.666,59 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od
kwoty 1.092,67 7z} od dnia 9 lipca 2010 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 7.573,92 zl liczonymi od dnia
9 lipca 2010 1.

W pozostalej za$ czeSci powodztwo jest nieuzasadnione jako nieznajdujace oparcia w art. 720 § 1 k.c. oraz art. 354
§1k.c.

Podniesiony przez pozwana (k. 294) zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia nie jest uzasadniony.

Roszczenie to przedawnia sie w terminie 3 — letnim (art. 118 k.c.), a bieg jego terminu rozpoczyna sie od daty
wymagalnosci (art. 120 § 1 k.c.). Roszczenie to stalo sie wymagalne

zdniem 10 lutego 2010 1., to jest z chwila wypowiedzenia umowy przez powoda. Pozew o to roszczenie zostal wniesiony
w dniu 9 lipca 2010 r. i przerwat on (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) bieg tego terminu. Bieg przedawnienia w zwigzku z tym
nie rozpoczat sie na nowo (art. 124 § 2 k.c.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt 2 na podstawie art. 386 § 1 kpc i jak
w pkt 3 w oparciu o art. 385 kpc.

IV. O kosztach procesu w obu instancjach orzeczono w oparciu o art. 100 kpc, majac przy tym na uwadze, ze powod
ulegl w zadaniu pozwu jedynie w nieznacznej czeéci. Zadanie pozwu opiewalo o zasadzenie kwoty 8.920,15 z}, a
w ostatecznym rezultacie zasadzono kwote 8.666,59 zl. Oznacza to, ze powdd wygral sprawe w 97 %. W pierwszej
instancji powod ponidst koszty procesu w kwocie 1.329 zl (oplata od pozwu — 112 zk; ,taryfowe” wynagrodzenie
pelnomocnika — 1.200 zl; oplata od pelnomocnictwa — 17 z}). W drugiej instancji pow6d ponidst koszty w kwocie
1.047 z} (oplata od apelacji 447 zl; ,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika — 600 zl). Koszty te zasadzono w
caloSci w oparciu o art. 100 zdanie drugie kpc. Wydatkami zwigzanymi z opiniami bieglych nalezalo obciazy¢ Skarb
Panstwa skoro pozwana byta (k. 148) zwolniona w calo$ci z wydatkdw zwiazanych z opinia bieglych, a obciazenie tymi
wydatkami powoda, z uwagi na wynik sprawy, nie ma oparcia

w art. 100 kpc.



