Sygn. akt I C 1191/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 maja 2022 r.
Powod (...) Bank S.A. w W. w pozwie skierowanym przeciwko P. F. wniost o:

- zasadzenie od pozwanego kwoty 150.377,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (tj. 11.06.2021 r.) do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw elektronicznego postepowania upominawczego
i kosztow zastepstwa procesowego.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu (szczegdly k. 4-6) roszczenie objete zgloszonym zadaniem powo6d wywodzit z umowy
kredytu zawartej pomiedzy stronami w dniu 10.02.2017 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26.07.2021r., I Nc(...), Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
(k. 48).

Pozwany wnioést sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt go w caloSci postulujac o:
- oddalenie powodztwa w catoéci;

- ewentualnie — po ustaleniu w sposob niebudzacy watpliwosci rzeczywistego zadluzenia pozwanego — rozlozenie go
na 120 rownych rat;

- zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany nie kwestionowal, ze zawarl z powodem przedmiotowa umowe kredytu, zakwestionowal natomiast wysoko$¢
roszczenia objetego zadaniem pozwu oraz wazno$¢ umowy ponad kwote kapitalu tj. 159.732 zt (pomniejszonego o
dokonane przez niego wplaty), ktéra moglby splaci¢ w zaproponowanych ratach (szczegdly w uzasadnieniu sprzeciwu:

k. 42/2-45).

Zarzadzeniem z 18.08.2021 r. (k. 48) zobowigzano strony do wymiany dalszych pism przygotowawczych. W
wykonaniu tego zarzadzenia:

- powod zlozyl pismo przygotowawcze z 13.09.2021 r. (k. 51), w ktorym podtrzymal zawarte w pozwie stanowisko
procesowe i odniost sie do zarzutéw pozwanego zawartych w sprzeciwie;

- pozwany nie zlozyl pisma przygotowawczego.

Strony zlozyly jeszcze dalsze pisma przygotowawcze (nie byly one zwracane, bo nie skutkowaly przedluzeniem
postepowania), a to powod z dnia 2.03.2022 1. (k. 100), 21.03.2022 1. (k. 146) i 12.04.2022 1. (k. 154), za$ pozwany z
dnia 15.03.2022 r. (k. 142) i 29.03.2022 1. (k. 150), w ktérych podtrzymaly swoje stanowiska procesowe i wdaly sie w
polemike odnoénie zasadnoSci ewentualnego rozlozenia na raty §wiadczenia objetego zadaniem pozwu.

Sad ustalil co nastepuje:

Roszczenie objete zadaniem pozwu powdd zglosil pierwotnie, w dniu 11.06.2021 r. do SR Lublin-Zach6d w Lublinie
w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, uiszczajac przy tym oplate w kwocie 1880 zl. Zostato ono

umorzone postanowieniem z dnia 28.06.2021 1., VI Nc-e (...), w oparciu o art. 505 kpc.

(k. 8-11: odpis pozwu w epu;



k. 12: odpis postanowienia z 11.06.2021 1.)

W dniu 8.02.2017 r., u posrednika (NordCapital Sp. j.), pozwany lozyl wniosek o udzielenie kredytu gotéwkowego
przeznaczonego na cze$ciowa splate innych kredytéw i na cele konsumpcyjne, postulujac w nim o udzielenie kredytu
gotowkowego w wysokosci 197.109,29 zt na okres 108 miesiecy. We wniosku wskazal, ze jest zatrudniony w (...) S.A. w
W. Oddzial w S. osiagajac doch6d miesieczny 4.810,35 z}. Podal, Ze posiada trzy kredyty gotowkowe, a to w:(...) (39.691
zh), E. (82.942 z}) i Bank (...) (4.599 z}) i w zwigzku z tym wysoko$¢ miesiecznych rat wynosi w sumie 3.052,92 zk.

Pozwany o$wiadczyl przy tym, ze otrzymal, zapoznal sie i akceptuje:
- Taryfe Oplat i Prowizji powodowego Banku;

- Formularz Informacyjny dotyczacy kredytu konsumpcyjnego;

- pisemna informacje o ryzyku zmiennej stopy procentowe;.

W Formularzu Informacyjnym poinformowano pozwanego w szczegoélnosci, ze catkowita kwota do zaplaty przez
niego, jako konsumenta, bedzie wynosila 288.517,99 zl, ktére obejmuje:

- calkowita kwote kredytu, ktéra bedzie mu udostepniona w wysokoéci 159.732 zl,
- prowizje w wysokoéci 37.377,29 zl wyliczong od wskazanej wyzej calkowitej kwoty kredytu,
- nalezne Bankowi za caly okres kredytowania odsetki naliczone szacunkowo na 91.408,70 zl.

Poinformowano go tam tez, ze stopa oprocentowania kredytu wynosi 8.90% i jest to zmienna stopa oprocentowania
wyrazona w stosunku rocznym i stanowi sume stawki WIBOR 3M i stalej marzy w wysokoéci 7,17 punktow
procentowych. Z kolei RRSO na dzieh zawarcia umowy wyniosto 15,17%. Udzielono tez informacji, ze stopa
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego jest zmienna i réwna wysokos$ci odsetek maksymalnych za to
opOznienie, o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym i na dzieni 8.02.2017 r. wynosi 14% w skali roku.

Z otrzymanego przez pozwanego O$wiadczenia dotyczacego ryzyka zmiennej stopy procentowej, z zawartej w nim
symulacji, wynikalo, Ze przy oprocentowaniu kredytu na poziomie 8.90% miesiecznie rata kredytu wyniesie 2672 zl,
a przy oprocentowaniu 22,17% (to najwyzsza — 5.- stawka z symulacji) rata wyniesie 4.267 zl miesiecznie.

Z otrzymanej przez pozwanego Taryfy Oplat, Prowizji powodowego Banku wynikalo, ze prowizja moze wynosié
maksymalnie 30,4% od kwoty udzielonego kredytu, przy czym jej wysoko$¢ jest uzalezniona od wiarygodnosci
kredytowej klienta oraz kanatu sprzedazy i moze ulec obnizeniu, a jej ostateczna stawka okreslona jest w tre$ci umowy
kredytu.

(k. 61-63: wniosek pozwanego o kredyt;

k. 57-60: Taryfa Oplat i Prowizji;

k. 64-68: Formularz informacyjny kredytu konsumpcyjnego;

k. 71: Oéwiadczenie dotyczace informacji o ryzyku stopy procentowej).

W dniu 10.02.2017 r. pomiedzy stronami, za pos$rednictwem N. (...) Sp. j., zostala zawarta umowa kredytu
gotowkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych kredytéw, na warunkach postulowanych przez pozwanego
we wniosku kredytowym, odpowiadajacych treSci Formularza informacyjnego kredytu konsumenckiego. Okres
kredytowania wyniost 9 lat (10.02.2017 r. — 10.02.2026 r.), kwota kredytu udostepniona pozwanemu to 159.732
z}, kwota prowizji — 37.377,29 zt (23,4% od kwoty udzielonego kredytu), na cele konsumpcyjne pozwany otrzymat
kwote 32.500 zl, za$ pozostala czeé¢ kwoty udzielonego kredytu przeznaczona byla na splate wymienionych we



wniosku zobowiazan kredytowych pozwanego (§ 1 i § 2 umowy). Kredyt byt oprocentowany wg. zmiennej stopy
procentowej wyrazonej w stosunku rocznym i oprocentowanie stanowilo sume stawki WIBOR 3M i stalej marzy
7,17 punktow procentowych; na calkowitg kwote do zaplaty 288.517,99 zt skladaly sie: kwota kredytu — 159.732
z}, prowizja 37.377,29 zl, naliczone szacunkowo odsetki — 91.408,70 z}; RRSO wynioslo 15,70 % (§ 3 ust. 2, 91 11
umowy). Pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu na wyszczegélniony rachunek bankowy w 108 miesiecznych ratach
platnych do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 10.03.2017 r. (§ 4 ust. 1). Strony umowily sie, ze od zadluzenia
przeterminowanego powdd nalicza i pobiera odsetki karne wg. zmiennej stopy procentowej rownej wysokoéci odsetek
maksymalnych za op6znienie, o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym, ktére — wowczas — wynosily 14% w skali roku
(§ 7 ust. 11 2). Powdd byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w razie niedotrzymania przez pozwanego warunkow
kredytu lub w razie utraty przez niego zdolnosci kredytowej; - zawiadomienie w tym przedmiocie musial wysla¢ listem
poleconym (§ 8 ust. 1, 2). Integralna cze$¢ umowy stanowily: Taryfa Oplat i Prowizji, wzor o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy kredytu, Harmonogram splat, - ktérych odbior pozwany potwierdzil, potwierdzajgc tez, ze zapoznal sie zich
trescia i ja akceptuje (§ 11 ust. 8). Z otrzymanego przez pozwanego Harmonogramu splat wynikalo - miedzy innymi,
- ze wysoko$¢ miesiecznych rat wynosi 2.671,47 zl.

(k. 13-25: umowa kredytu z 10.02.2017 r. z zalacznikami;
k. 69-70: Harmonogram splat na dziefi zawarcia umowy).

Pismem z dnia 15.07.2020 r. powdd poinformowal pozwanego, ze — na date tego pisma — ma on zaleglo$¢ z umowy
w kwocie 1.768 zl, ktéra powstala 29.06.2020 r. oraz, zZe istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

Pismem z dnia 20.11.2020 r., zatytulowanym ,ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy”,
powdd wezwal pozwanego, aby w terminie 14 dni roboczych splacil zadluzenie przeterminowane w kwocie 4.729,92
zl, ktére powstato 28.09.2020 r.; pozwanego poinformowano o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia oraz o tym, Ze w razie bezskutecznego uplywu terminu umowa zostanie wypowiedziana; jak i o skutkach
wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 26.01.2021 r. powod wystal do pozwanego list polecony zawierajacy wypowiedzenie umowy kredytu
wskazujac w nim, ze zadluzenie przeterminowane wynosi 5.985,29 zl (data powstania zaleglo$ci — 27.10.2020
r.). Pozwanego poinformowano, ze jezeli w 30-dniowym okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita
splata zadluzenia przeterminowanego, to wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na
dotychczasowych warunkach.

Pismem z dnia 25.03.2021 r. powo6d skierowal do pozwanego ,przedsadowe” wezwanie do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy, ktére na dzien 24.03.2021 r. wynioslo 148.168,37 zt (w wezwaniu
sprecyzowano czeSci skladowe zadluzenia), w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

(k. 72: wezwanie do zaplaty z 15.07.2020 1.;

k. 30-31: wezwanie do zaplaty z 20.11.2020 r.;

k. 26-27: wypowiedzenie umowy z 26.01.2021 1.;

k. 28-29: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 25.03.20211.).

W zwiazku z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy wymagalne zadluzenie pozwanego wynosi 150.377,33 zl na
dzien 11.06.2021 r. i obejmuje:

- niesplacony kapital — 143.563,29 zl;



- odsetki umowne — 3.944,74 zl;

- odsetki umowne za op6znienie — 2.869,30 zt.

(k. 7: wyciag z ksiagg bankowych z 11.06.20211.;

k. 111-134: historia rachunku bankowego — obciazenie za okres 10.02.2017 r. do 2.03.2022 r.;
k. 135-138: historia rachunku bankowego — uznanie za okres 10.02.2017 r. do 2.03.2022 1.).

Pozwany caly czas pracuje w tej samej firmie ( (...)) osiagajac dochody miesieczne ok. 4500 z} netto. Ma cérke
studiujagca w L.. Otrzymal wypowiedzenie umowy. W 2020 r. podejmowal rozmowy z powodowym Bankiem o
sprolongate” rat kredytu, ktére raz mu uwzgledniono przedluzajac splate raty o 2 miesiace. Pozwany nie ma
mozliwo$ci jednorazowej splaty calego wymagalnego zadluzenia w kwocie ponad 150.000 zl; musialby sprzeda¢ dom
(nabyty w 2016 r.), a innych mozliwoSci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych nie ma. Jego problemy finansowe
zaczely sie w 2017 1., kiedy to musial wziaé do siebie rodzicow, ktdérym spalil sie dom. Pozwany jest Swiadom zadluzenia
wobec powodowego Banku i deklaruje gotowos¢ jego splaty, ale w ratach, ktorych wysoko$¢ mu to umozliwi.

(k. 159: zeznania pozwanego).
Sad zwazyl co nastepuje:

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych strony zawarly w dniu 10.02.2017 r. umowe o kredyt konsolidacyjno-
konsumpcyjny, a to na skutek wniosku zlozonego przez pozwanego za poérednictwem Spokki (...). Wbrew zarzutom
pozwanego przedmiotowa umowa jest wazna albowiem nie narusza dyspozycji art. 69 prawa bankowego, czy tez art.

359 § 2' ke (odsetki maksymalne), badz art. 58 ke, nie zawiera tez postanowien abuzywnych (niedozwolonych).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwany — przed podpisaniem umowy — otrzymat wszelkie niezbedne i
wymagane prawem informacje i dokumenty. W szczego6lnosci otrzymal (potwierdzil tez, ze sie zapoznal) Formularz
informacyjny kredytu konsumpcyjnego oraz Taryfe Oplat i Prowizji. Dokumenty te w sposob jasny, syntetyczny i
zrozumialy informowaly go o §wiadczeniach obu stron kredytu oraz w prawach i obowiazkach obu stron (w tym:
kwota kredytu, calkowita kwota do zaplaty i jej skladowe, maksymalna stopa prowizji oraz jej konkretna wysokos¢,
wysoko$¢ naleznych Bankowi szacunkowych odsetek, oprocentowanie i sposéb jego ustalenia — w tym stalej marzy
Banku, RRSO, stopa odsetek od zadluzenia przeterminowanego, iloé¢, terminy i wysoko$é rat do zaplaty. Pozwany
zawierajac przedmiotowa umowe zaakceptowal jej warunki i zadeklarowal przestrzeganie postanowien umownych.
W szczegoblnoSci pozwany wiedzial, ze kwota kredytu jest mu udzielona z oprocentowaniem zmiennym o stopie 8,90%

rocznie (a wiec nie przekraczalo ono odsetek maksymalnych z art. 359 § 2' kc) odniesionym do stawki WIBOR 3M
(stawka prawidlowa — stosowna do kredytow w PLN) i stalej stopy marzy 7,17 punktu procentowego. Byl ponadto
poinformowany w sposob nalezyty (wraz z symulacja przedstawiajaca obrazowo wysoko$¢ raty kredytu) o ryzyku stopy
procentowej, jak i podano mu wysoko$¢ rzeczywistego (RRSO) kosztu kredytu — 15,17%,

Pozwany eksponuje, ze calkowity koszt tego kredytu to kwota 128.779,99 zt stanowiaca — wg. jego wyliczen —
65,34 % calkowitej kwoty kredytu. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze pozwany zawierajac umowe znal te wartosci, a w
szczegoblnosci sume szacunkowa odsetek (za 9 lat od kwoty udzielonego kredytu) — 91.408,70 zt oraz wysoko$c¢ prowizji
w kwocie 37.377,29 zl i na nie sie godzil. Nie byly one ukrywane przed pozwanym we wzorcu umownym, podane i
wyeksponowane zostaly w dokumentach, ktére otrzymatl przed podpisaniem umowy. Banki majg prawo do pobierania
prowizji, co wynika chociazby z art. 110 pr. bankowego, art. 69 ust. 2 pkt 9 pr. bankowego, art. 5 pkt 6 ustawy z
dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim; istotne jest, aby jej wysoko$¢ miescila sie w granicach prawa i byta
znana konsumentowi. Tutaj, co niesporne (k. 93 - pismo pozwanego z 1.03.2022 r.) stawka prowizji miesci sie w
granicach art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, pozwany znal maksymalna stawke prowizji z Tabeli Oplat i
Prowizji okre$long na poziomie 30,4% kwoty udzielonego kredytu, jak i ta faktyczna zastosowana w jego umowie —
23,4% (37.377,29 zt z 159.732 z}) i na nig sie godzil. Prowizja pokrywa koszty obstugi tego kredytu przez 9 lat okresu



kredytowania, pokrywa tez wynagrodzenie poérednika, przy pomocy ktérego pozwany zawarl przedmiotowa umowe
(sama wysoko$¢ tego wynagrodzenia poSrednika nie musi by¢ znana konsumentowi, stanowi bowiem tajemnice
handlowg przedsiebiorstwa). Stad tez — wbrew zarzutom pozwanego — powyzsze okoliczno$ci nie mogg prowadzi¢ do
uniewaznienia przedmiotowej umowy.

Z ustalen faktycznych wynika tez, ze pozwany otrzymal harmonogram sptlat, ktory okreslal stala miesieczng rate na
poziomie 2.671,47 zt z kolei z jego wniosku o kredyt wynika, ze suma rat kredytow, ktére konsolidowal to 3.052,92
z} miesiecznie, a wiec o ok. 400 zl miesiecznie wiecej i to w sytuacji, gdy niniejszag umowa — oprécz konsolidacji —
powod wzial jeszeze ponad 30.000 zt kredytu na cele konsumpcyjne. Tak wiec pomimo, iz przedmiotowa umowa
zawierana byla przy pomocy wzorca umownego stosowanego w powodowym Banku, to w realiach sprawy nie bylo
w niej postanowien, ktore ksztaltowaloby obowigzki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, badz tez

naruszaly — i to razaco — jego interesy, - tym samym brak podstaw do zastosowania art. 385'ke.

Whbrew zarzutom pozwanego, z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika tez, aby w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy pozwany nie mial zdolno$ci kredytowej, a pomimo tego powodowy Bank udzielil mu tego
kredytu naruszajac przepis art. 70 pr. bankowego. Pozwany tego zarzutu nie udowodnil. Wprost przeciwnie, w
dacie zawarcia umowy miat stabilne zatrudnienie z stalym dochodem 4.810,35 z} netto miesiecznie; to jego decyzje
skutkowaly tym, ze ,obslugiwal” trzy kredyty splacajac lacznie 3.052,92 zl miesiecznie, za§ po przedmiotowej
konsolidacji kredytowej (i kredycie konsumpcyjnym) jego miesieczne obciazenie uleglo obnizeniu do poziomu
2.671,47 zL Na marginesie, nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony przez powoda (w §lad za orzeczeniem SO w
Warszawie z 11.09.2012 1., V Ca 1560/12; wyrok S.A. w Katowicach z 15.03.2017 r., I ACa 1035/16), ze nawet gdyby
pozwany nie mial woéwczas zdolnosSci kredytowej, to nie jest to wystarczajaca podstawa do uniewaznienia umowy.

Whbrew zarzutom pozwanego powod udowodnil tez wysoko$¢ roszczenia objetego zadaniem pozwu. Rzeczywiscie w
aktualnym stanie prawnym wyciag z ksiag bankowych to dokument prywatny (a nie urzedowy) i taka ma tez moc
dowodowa (art. 245 kpc). Ale oprbcz tego dokumentu, na fakty zwigzane z wysoko$cia roszczenia powod przedlozyt
ponadto historie rachunku kredytowego co do ,,obciazen” i ,uznan”, z ktérych to dokumentéw jednoznacznie wynika
jak powod rozliczal splaty rat dokonywanych przez pozwanego. Z kolei w uzasadnieniu pozwu powod szczegotowo (k.
5-5/2) wskazal jak obliczyl odsetki umowne za op6znienie. Pozwany, poza ogblnym stwierdzeniem, ze kwestionuje
wysoko$é roszczenia, nie wdal sie w merytoryczng polemike z tre$cig dokumentéw obrazujacych sposob, w jaki powdd
wyliczyt dochodzone roszczenie. Co wiecej, pamietaé nalezy, ze dlug pieniezny ma charakter oddawczy (art. 454 § 1 ke),
co oznacza, ze jezeli pozwany twierdzi, ze dokonywal np. jeszcze jakich$ innych splat niz te, ktére (w przedlozonych
dokumentach) rozliczyl powod, to powinien fakt ten udowodnic¢, wzglednie postulowaé o opinie bieglego, czego w tym
procesie nie uczynil.

Sad uwzglednil wniosek pozwanego, zastosowat art. 320 kpc i rozlozyt §wiadczenie objete Zadaniem pozwu na 84 raty
(7 1at) po 1790,21 zl miesiecznie (I rata w kwocie 1789,90 zl) z zastrzezeniem odsetek ustawowych w razie opdznienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat w terminie oraz z zastrzezeniem — w razie op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat w
terminie — natychmiastowej wymagalnoSci pozostalej do zaplaty kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 11.06.2021 r. (data zlozenia pozwu w EPU) do dnia zaplaty. Dokonujac powyzsze Sad uwzglednil interesy
obu stron procesu. Pozwany nie ma mozliwoéci jednorazowego uiszczenia calej naleznej powodowi kwoty, w zwigzku
z czym — bez rozlozenia na raty — jego zaleglos¢ tylko by sie powiekszala, a w ostatecznoéci zostalby bez domu —
jako jedynego sktadnika zdatnego do zaspokojenia powoda. Pozwany podejmowal tez proby ,prolongaty” zaleglych
rat kredytu, ma stale zatrudnienie z dochodem ok. 4500 zl netto miesiecznie i deklaruje splate zaleglo$ci. Stad tez
decyzja o rozlozeniu Swiadczenia na 84 raty (7 lat), a nie jak postulowal pozwany na 120 raty (10 lat), ktéra z jednej
strony uwzglednia mozliwoéci ,,platnicze” pozwanego, a z drugiej zastugujacy na ochrone interes prawny powoda jako
wierzyciela: umowa pierwotnie byla zawarta na g lat, pozwany ,,obstugiwal” splate do listopada 2020 r., zastrzezono
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, ktéry zasadniczo (jezeli pozwany przestanie splacaé raty) niepogarsza sytuacji
powoda co do daty poczatkowej (11.06.2021 r.) odsetke za opdznienie.



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie art. 354 § 1 ke w zw. z art. 320 kpc.

W pkt II, o kosztach procesu, orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 kpe, majac na uwadze, ze nawet rozlozenie
Swiadczenia na raty i trudna sytuacja finansowa dluznika, nie uzasadniaja odmowy zwrotu powodowi celowych,
koniecznych kosztow sadowych dochodzenia roszczenia. Na zasadzona kwote skladaja sie: oplata od pozwu
(z uwzglednieniem uiszczonej w EPU) — 7.519 zl oraz ,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika z oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 5.417 zl.

Z:

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- rpr. T. G. na adres korespondencyjny z k. 163;
-rpr. D. W,;

2. kal. 2 tygodnie.

R..17.05.2022 .



