Sygn. akt I C 75/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 sierpnia 2022 r.

Powod J. B. w pozwie skierowanym przeciwko skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w R. wniést o
zasadzenie kwoty 1.000.000 zl za wyrzadzenie szkody i naruszenie dobr osobistych postulujac, ze zada wyplaty od
dnia (...).2020 r. do dnia(...).2021T.

W uzasadnieniu pozwu powdd naprowadzil, ze w pozwanym Z.K. przebywal od (...).2020 r. do dnia (...).2020 r. Na
dochodzong pozwem kwote skladaly sie :

* 900.000 7zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych poprzez wydanie w dniu (...).2020 r.
adresowanej do niego korespondencji z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci innemu wspo6losadzonemu i tym samym
ujawnienie jego danych osobowych ( imie, nazwisko, PESEL, imiona rodzicow, data i miejsce urodzenia ) osobie
nieuprawnionej ;

+ 50.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za ograniczenia zwigzane z korzystaniem z telefonu ; még} z niego korzystaé
tylko 1 raz na 3 dni, a ma prawo do codziennego korzystania przez 5 minut;

+ 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia za bezprawne ograniczenie w dostepie do lekarza oraz zlte warunki w celi
( stare t6zka, nieodpowiednie materace) skutkujgce problemami zdrowotnymi z zakresu ortopedii i dermatologii ;

18.000 zl tytulem zadoééuczynienia za osadzenie go w ,nienormatywne;j” celi (ponizej 3 m * na osobe ) z kacikiem
sanitarnym o charakterze prowizorycznym co narazilo go na stres oraz plesnia i grzybem na zaplamionym suficie
co narazilo go na dyskomfort i zagrazalo jego zdrowiu ;

+ 2.000 z} tytulem odszkodowania za niedostarczenie przesylki ( paczki) od brata z elektronika.
Szczegdlowe motywy zgloszonych zadan powod opisal w uzasadnieniu pozwu
(k. 3-6;8).

Pozwany — zastepowany przez Prokurature Generalna RP — zlozyl odpowiedZ na pozew i wnioésl o oddalenie

powbdztwa oraz zasgdzenie zwrotu kosztow procesu .

Pozwany zaprzeczyl faktom, na ktoérych skonstruowano zadanie pozwu i zarzucil, ze powdd nie udowodnil, aby
dzialania pozwanego byly bezprawne oraz, aby doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda ( szczegdly w
uzasadnieniu odpowiedzi : k. 29-35 ).

Zarzadzeniem z dnia (...).2021 r. ( k. 83) zobowigzano strony do wymiany dalszych pism przygotowawczych, przy
czym jako pierwszy pismo przygotowawcze, w terminie 1-go miesiaca, mial ztozy¢ powod replikujac na odpowiedz na
pozew oraz podajgc wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy, pod rygorem zwrotu pisma
wniesionego po terminie oraz pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodow. Zarzadzenie to powod otrzymal (...).2021
r. (k. 86), a zakreS§lony w nim termin uplynal bezskutecznie.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd przebywal w pozwanym Z.K. w okresie (...).2020 r.

W dniu (...).2020 r. do pozwanego wplynela przesylka z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci adresowana do powoda.
Nastepnego dnia, (...).2020 r., przedmiotowa korespondencje, omytkowo, wydano innemu osgdzonemu, ktory byt



zakwaterowany z powodem w tej samej celi i odbieral korespondencje; ten osadzony nie wydal przesytki powodowi,-
zniszczyl ja.

Powdéd w dniu (...).2020 r. zwrocil sie do Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej ze skarga w przedmiotowej
sprawie, ten przekazal skarge powoda Dyrektorowi ZK w R., ktéry — po jej zbadaniu- uznal ja za zasadng w cze$ci
dotyczacej zarzutu doreczenia korespondencji urzedowej niewlasciwemu osadzonemu, natomiast za bezzasadna w
czeéci udostepnienia danych osobowych na rzecz innego osadzonego; stanowisko to zaakceptowat Dyrektor Okregowy
Stuzby Wieziennej w R..

Powod nie zgodzil sie z powyzszym stanowiskiem i zlozyl skarge do Prezesa UODO w sprawie przekazania
korespondencji innemu osadzonemu i wnioést o przywrécenie stanu zgodnego z prawem. Prezes UODO rozpoznatl
sprawe decyzja z dnia (...).2021 r. i uznal, ze doszlo do udostepnienia innemu osadzonemu danych osobowych powoda
w zakresie jego imienia i nazwiska. Poniewaz jednak bylo to zdarzenie jednorazowe i nieodwracalne, to organ ten
odmowit uwzglednienia wniosku powoda o przywrécenie stanu zgodnego z prawem w zakresie przetwarzania danych
osobowych. Prezes UODO ustalil i uznal, ze nie zostalo udowodnione, aby dane osobowe powoda w postaci : nr.
PESEL, imion rodzicéw, daty i miejsca urodzenia zostaly udostepnione innej ( nieuprawnionej) osobie,- co skutkowalo
umorzeniem postepowania w tym zakresie.

(k. 39-43 : ostateczna decyzja Prezesa UODO z dnia (...).2021T. ;

k. 44-45 : pismo Dyrektora Z.K. w R. do powoda z (...).2020 . ;

k. 46 : notatka z rozmowy instruktazowej z dnia (...).2020 . ;

k. 48-49 : sprawozdanie z (...).2020 r. z czynnoSci wyjasniajacych w sprawie skargi powoda ;
k. 50 : oSwiadczenie L. G. z (...).2020 . ;

k. 51 : oéwiadczenie wspodlosadzonego z (...).2020 r.;

k. 52 : pismo z (...) do pozwanego z (...).2020 r.;

k. 53 : skarga powoda z (...).2020 . ;

k. 102/2-103 : zeznania powoda ).

Podczas pobytu w pozwanym Z.K. powod mial dostep do samoinkasujacych aparatéow telefonicznych zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21.12.2016 r. — regulamin organizacyjno-porzadkowy
wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci. Funkcjonariusze pelhiacy stuzbe w oddziale powoda zapewnili mu kontakt
raz dziennie z cztonkami rodziny, a ograniczenie to nie dotyczyto rozméw z jego pelnomocnikami procesowymi. Skarga
powoda z dnia (...).2020 r. — w tym zakresie- nie zostala uwzgledniona. W okresie osadzenia w pozwanym Z.K. powdd
z r6zng czestotliwo$cia korzystal z telefonu; byly sytuacje, ze rzeczywiscie dzwonil co trzy dni, ale tez wykonywat po
kilka polaczen tego samego dnia :

(...) — 4 polaczenia; (...) — 3 polgczenia;(...) — 2 polaczenia; (...) — 6 polaczen;
(...) 3 polaczenia; (...)— 5 polgczen; (...) — 2 polaczenia; (...) — 2 polaczenia;
(...)— 4 polaczenia; (...) — 2 polaczenia; (...) — 2 polaczenia; (...)— 5 polaczen;
(...) — 2 polaczenia; (...) — 6 polgczen; (...)— 6 polaczen; (...) — 11 polgczen;

(...) — 4 polaczenia; polaczenia wykonywal tez dzien po dniu : (...).02; (...).02.



(k. 10-12 : bilingi z rozmo6w telefonicznych powoda ;

k. 66-68 pismo pozwanego do powoda z (...).2020 1. ;

k. 69-71 : sprawozdanie z (...).2020 r. z czynno$ci wyjaéniajacych;
k. 75 : oswiadczenie D. B. z (...).2020 . ;

k. 76 : o$wiadczenie E. G. z (...).2020.;

k. 78-80 : skarga powoda z (...).2020 r.).

Do pozwanego Z.K. przyjeta zostala tylko jedna paczka higieniczno-odziezowa w dniu (...).2020 r., ktéra zostala
powodowi wydana w dniu (...).2020 r. Nie odnotowano odbioru paczki adresowanej do powoda ze sprzetem RTV,
ustalono tez, ze zadna paczka adresowana do powoda nie byla zwrocona przez administracje Z.K. w R.; stad tez
pozwany nie uwzglednil — pismem z (...).2020 r. — skargi powoda w tym zakresie.

Powo6d w tym przedmiocie — na rozprawie w dniu (...).2022 r. cofnal pozew z zrzeczeniem sie roszczenia o czym
poinformowano pozwanego.

(k. 54: pismo pozwanego do powoda z (...).2020 r.;

k. 55: sprawozdanie z (...).2020 r. z czynno$ci wyja$niajacych w sprawie skargi powoda;
k. 56: oswiadczenie wychowawcy z (...).2020 . ;

k. 57-58: oSwiadczenie st. magazyniera z (...).2020 r. z kopia dziennika przyjetych paczek;
k. 59: oéwiadczenie z (...).2020 1.;

k. 61: skarga powoda z (...).2020 r.;

k. 103: protokol rozprawy z (...).2022 r.;

k. 106 i 124: doreczenie pozwanemu wypisu z protokotu rozprawy z (...).2022 r.).

Powdd przybyt do pozwanego Z.K. w dniu (...).2020 r., w tym tez dniu powo6d byt badany. Podczas tego badania
powdd nie zglaszal potrzeby wizyty lekarskiej, a pielegniarka poinformowala go, ze najblizsze przyjecia lekarskie na
Oddziale odbeda sie (...).2020 r.; pow6d nie zapisal sie na ten dzien do lekarza. Niezaleznie od harmonogramu przyjec
w oddzialach mieszkalnych, w pilnych przypadkach, poza ustalonymi grafikami przyjeé¢, kazdy skazany moze zglosic
rano potrzebe przyjecia przez lekarza i zostanie on przyjety przez lekarza przyjmujacego pacjentow w innym oddziale.
Powod nie zglaszal pielegniarce jakichkolwiek probleméw zdrowotnych w trakcie pobytu w pozwanym Z.K. Pozwany
nie uwzglednil skargi powoda w tym przedmiocie.

(k. 66-68: pismo pozwanego do powoda z (...).2020 r.;
k. 69-71 : sprawozdanie z (...).2020 r. z czynno$ci sprawdzajacych co do skargi powoda;
k. 72: o$wiadczenie pielegniarki z (...).2020 r.;

k. 78-80 : skarga powoda z (...).2020 . ).

Podczas osadzenia w pozwanym Z.K. powdd przebywal w 8-osobowej celi nr. 343 w pow. 26,04 m”> . Przedmiotowa
cela- podobnie jak kazda cela mieszkalna- ma wydzielony kacik sanitarny, do ktérego wejécie wyposazone jest w
przestone/kotare nieprzepuszczajaca $wiatla i stwarzajaca izolacje wzrokowa od przestrzeni celi oraz zapewniajaca



niezbedng intymno$¢é w korzystaniu z kacika sanitarnego. Na suficie tej celi rzeczywiécie znajduje sie odbarwienie
(plama) bedace skutkiem wcze$niejszego zalania celi powstalego po awarii hydraulicznej. Cela jest wyposazona w
okna, ktére mozna otworzy¢ aby przewietrzy¢ cele, co jest zreszta zalecane. Lozka, w ktére wyposazone s3 cele
mieszkalne produkowane sa w przywieziennych zakladach i speliaja one — podobnie jak i materace- wymogi
normatywne. Pow6d nie zglaszal funkcjonariuszom pozwanego zadnych dolegliwoéci zwigzanych ze spaniem w
kontekscie 16zek lub materacy. Materace uzywane u pozwanego sa na biezaco kontrolowane, te ktére sa brudne lub
zniszczone podlegaja naprawie i czyszczeniu.

Po opuszczeniu pozwanego Z.K. —(...).2020 r. ( w Z.K. w P.) powdd byl badany, a badanie nie wykazalo, aby doznal
on urazu lokcia czy tez zerwania (naderwania) pierwszego stopnia stawu barkowego. Skarga powoda dotyczaca
powyzszych kwestii, kierowana do pozwanego, nie zostala uwzgledniona.

(k. 62-65: wykaz pomieszczen w budynkach mieszkalnych;

k. 66-68: pismo pozwanego do powoda z (...).2020 T.;

k. 69-71: sprawozdanie z (...).2020 r. z czynno$ci wyjasniajgcych w sprawie skargi powoda ;
k. 73: oSwiadczenie specjalisty z D. Kwatermistrzowskiego z (...).2020 1.;

k. 74: oéwiadczenia A. P. z(...).2020 r.;

k. 78-80: skarga powoda z (...).2020 r.;

k. 102/2-103: zeznania powoda ).

Ustalen faktycznych Sad dokonat w oparciu o dowody przytoczone przy poszczegélnych fragmentach stanu
faktycznego; sa to przede wszystkim dowody z przywolanych dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i nie wzbudzila watpliwoSci Sadu,- stad tez uznano je za wiarygodne i
poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosowne do dyspozycji art. 244 i 245 kpe. Zeznania powoda jedynie
posilkowo — z uwagi na ich subsydiarny charakter — stuzyly za podstawe ustalen faktycznych, a to w zakresie, w
jakim nie sg sprzeczne z dowodami z dokumentéw. Od strony procesowej, w zakresie podstawy faktycznej wyroku,
istotnym jest tez wskazanie, ze powdd nie wykonat zarzadzenia z dnia 09.11.2021 r. i — w ramach wymiany pism
przygotowawczych — nie zlozyl pisma przygotowawczego i nie odniést do odpowiedzi na pozew, co skutkowato
przyjeciem ( o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia) przez Sad, ze nie udowodnil on wiekszoéci faktow
prawotworczych, istotnych dla sprawy .

Sad zwazyl co nastepuje :

I. Na dochodzong pozwem kwote 1.000.000 z} skladalo sie odszkodowanie w kwocie 2.000 z} za niedostarczenie
powodowi przesylki ( paczki) od brata zawierajacej elektronike.

Powod na rozprawie w dniu (...).2022 r. cofnal w tym zakresie pozew zrzekajac sie roszczenia. Sad uznal cofniecie
pozwu w tym zakresie za prawnie skuteczne oraz dopuszczalne ( art. 203 § 11 4 kpc ), co skutkowalo umorzeniem
postepowania w pkt. I wyroku, na podstawie art. 355 kpc.

II. Podstawa prawna roszczenia objetego zadaniem pozwu jest art. 24 §1 w zw. z art. 417 §11i art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, a w szczego6lnosci, azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.



Stosownie do art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (...) .

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostaly spelnione okre§lone w cytowanych wyzej przepisach przestanki,
ktore warunkuja mozliwoé¢ przyznania zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z odbywaniem
kary pozbawienia wolnoéci ,- powod takowych nie udowodnit ( art. 6 k.c.).

Faktem jest, ze podczas pobytu w pozwanym Z.K. — w dniu (...).2020 r.- przesylke z M.S. adresowana do powoda
wydano innemu osadzonemu, ktory przebywat z powodem w tej samej celi i odbieral korespondencje. Bylo to
zdarzenie jednorazowe (doszlo do niego przez omylke), ktdre jednak skutkowato udostepnieniem danych osobowych
powoda w postaci imienia i nazwiska innemu osadzonemu. Innych danych osobowych powoda ( PESEL, data
urodzenia, imiona rodzicéw) nie udostepniono, powod tego nie udowodnil, w szczeg6lnosci powod nie udowodnil aby
ten ,inny” osadzony otrzymal tzw. ,$§ladéwke” z tymi danymi; do pozwu jest dolgczona kserokopia ,,Sladowki” z tymi
danymi, oryginalu powod nie dolaczyl, chociaz w pozwie zapewnial, ze go ma. Powod nie odnidst sie tez do odpowiedzi
na pozew i nie przedlozylt dowodéw na powyzsze okoliczno$ci, pomimo wydania stosownego zarzadzenia w tym
przedmiocie oraz majac Swiadomosé¢, ze okoliczno$c ta jest istotna i sporna w sprawie chociazby z uzasadnienia decyzji
PUODO z dnia (...).2021 r. Zado§éuczynienie z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny ( ,,sad moze”). W realiach tej
sprawy wspolosadzony z tej samej celi i tak znal uyjawnione mu dane powoda w postaci imienia i nazwiska, a to wlaénie
z racji przebywania z nim w tej samej celi. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze z uwagi na
udostepnienie jego danych doszlo tu do powstania krzywdy w jakimkolwiek wymiarze. Co istotne, pow6d powolujac sie

na twierdzenia dotyczace mozliwos$ci dalszego udostepniania jego danych osobowych nie przytoczyl na te okoliczno$c
zadnych dowodow, ani tez konkretnych zdarzen, ktore mialyby to wjakis sposob chociazby uprawdopodobnié. Dlatego
tez, w realiach tej sprawy, Sad uznal, Ze z tego tytulu zado$éuczynienie powodowi sie nie nalezy i powodztwo — w tym
zakresie- oddalil.

Cela, w ktorej przybywal powdd ( nr. 343) ma 26,04 m> powierzchni, a poniewaz jest to cela 8-osobowa, to
na jedna osobe przypada 3,25 m® powierzchni. To oznacza, ze spelnia ona minimalne warunki normatywne z

art. 110 § 2 kkw ( 3 m®). Stad tez umieszczenie powoda w tej celi nie bylo dzialaniem bezprawnym. W celi tej
( podobnie, jak w pozostalych celach) znajduje sie wydzielony kacik sanitarny, ktérego wejscie oddzielone jest
przestona/ kotara, ktéra nieprzepuszcza §wiatla i stwarza izolacje wzrokowa od przestrzeni celi zapewniajac niezbedna
intymno$¢ w korzystaniu z kacika sanitarnego. W tym kontekscie nie zostaly tu naruszone dobra osobiste powoda,
w tym uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, albowiem zapewniono powodowi
niezbedng prywatno$c¢ i intymno$é w sprawach zwiazanych z potrzebami fizjologicznymi. Nie kazda, subiektywnie
oceniana jako niekomfortowa dla danej osoby sytuacja moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie jej dobr osobistych;
ocena, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia dobr osobistych musi by¢ kazdorazowo dokonywana w oparciu o kryteria
obiektywne, a nie subiektywne odczucia powoda (vide: wyrok S.A. w Katowicach z 12.04.2016 r., I ACa 1132/15).
Omawiane ,godne” warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie przewiduja zapewnienia samodzielnosci
pomieszczen przeznaczonych na toalety, ani ich oddzielenia murem od pozostatej czesci celi ( por. : wyrok SN z
05.07.2012 1., IV CSK 603/11). Z tych wzgledéw — w tym zakresie- powddztwo oddalono.

Powyzsze uwagi maja tez zastosowanie przy ocenie pozostalej czeSci roszczenia objetego zadaniem pozwu, a
zwigzanej z warunkami pobytu powoda w celi nr. 343. Na suficie tej celi rzeczywiscie znajdowalo sie odbarwienie
(plama) powstale na skutek zalania spowodowanego awarig systemu hydraulicznego. Nie udowodnil natomiast
powdd, aby przedmiotowa cela- z tego powodu — byla ,zagrzybiona” lub tez, ze wystepowala tam pleén; poza



wlasnymi twierdzeniami ( tak naprawde jedynie przypuszczeniami) powdéd w tym zakresie zadnych dowodow
nie przedstawil. Nawet jeéli przedmiotowa plama stanowila dla powoda, w jego subiektywnym odczuciu pewien
dyskomfort psychiczny, to obiektywnie rzecz biorgc, nie doszlo tu do pozbawienia powoda prawa do odbywania
kary pozbawienia wolnosci w ,,godnych” warunkach, tym bardziej, ze w celi nr. 343 powdd przebywal niespelna dwa
miesigce. Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do zarzutdw zwigzanych z t6zkami i materacami znajdujacymi sie w
tejze celi. Wbrew twierdzeniom powoda sa one normatywne, a podczas swojego 7-tygodniowego pobytu w celi nr. 343
powdd nie zglaszal funkcjonariuszom Stluzby Wieziennej, czy tez Sadowi Penitencjarnemu — art. 7 i 34 kkw- zadnych
uwag zaro6wno w tym zakresie, jak i co do pozostalych kwestii zwigzanych z warunkami odbywania kary pozbawienia

wolnoéci w tej celi. Powod nie przedstawil tez zadnych dowoddéw, aby doznat urazu lokcia-barku lub probleméw
dermatologicznych na skutek przebywania w celi nr. 343 pozwanego Z.K. Dlatego tez w tym zakresie powddztwo
oddalono.

Powdd nie udowodnit, aby pozbawiono go prawa do rozmoéw telefonicznych ( co najmniej 1 rozmowa dziennie oprocz
nielimitowanych rozméw z pelnomocnikami procesowymi). Z przedstawionych przez niego bilingdw wynika, ze mial
on dostep do telefonu, prowadzil czasem po kilka rozméw dziennie ( najwiecej 11 polaczen jednego dnia), czasem
rozmawial codziennie ( dzien po dniu) lub co drugi, badz co trzeci dzien. Przy braku innej ( poza bilingami) inicjatywy
dowodowej powoda, nie ma tu zadnych podstaw do przyjecia, aby naruszono — na tej plaszczyznie- dobra osobiste
powoda i rzeczywiScie ograniczono go, sprzecznie z prawem, w dostepie do rozmoéw telefonicznych.

Powdd tez nie udowodnil, aby naruszono jego dobra osobiste poprzez ograniczenie mu dostepu do lekarza. Z stanu
faktycznego sprawy, wynika ze podczas badania przy przyjeciu do pozwanego Z.K. powdd nie zglaszal potrzeby wizyty
lekarskiej, za$ pielegniarka poinformowala go o terminie ( (...).2020 r.) najblizszych przyje¢ lekarskich na oddziale,-
powdd nie zapisal sie na ten dzien do lekarza, nie zglaszal ani pielegniarce ani stuzbie wieziennej jakichkolwiek
problemo6w zdrowotnych podczas swojego pobytu w pozwanym Z.K., nie zglaszal tez potrzeby pilnego przyjecia przez
lekarza poza grafikiem oddzialowym. Jezeli powod rzeczywiscie potrzebowal tabletek nasennych, co mial zglosié (vide
jego zeznania z k. 102/2-103) psychologowi, to zauwazy¢ nalezy, ze psycholog nie jest lekarzem i nie moze przepisywaé
lekarstw, do czego uprawniony jest wylacznie lekarz, a do takowego powdd sie nie zglosit.

ITI. O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego ( innych kosztéw procesu pozwany nie
ponioésh) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99
kpc. Zasgdzona —w pkt. III —kwota 240 z} wynika z regulacji ,taryfowej” zawartej w § 8 pkt. 26 rozporzadzenia MS z
dnia 22.10.2015 r. — w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw pranych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ).



