Sygn. akt I C 1790/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2021 1.
Powod A. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosl o:

I. zasadzenie kwoty 81.000 z} tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3.03.2018
r. do dnia zaplaty;

II. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za przyszle nastepstwa na zdrowiu powoda zwigzane z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia(...) r.;

III. Zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powod wskazal, ze w dniu(...) r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktdérego
sprawca — ubezpieczony z tytutu OC u pozwanego — zostal uznany winnym i skazany za popelnienie przestepstwa
z art. 177 § 1 kk wyrokiem SR w (...) z dnia (...) r., (...) Opisujac obszernie zakres doznanych obrazen na zdrowiu
i przebieg leczenia ( w tym przebyte operacje) , a w konsekwencji catkowita niezdolnoé¢ do pracy i orzeczony
znaczny stopien niepelnosprawnoéci oraz wskazujac na zwigzane z tym cierpienia powdd wywiédl, ze odpowiednim
zado$éuczynieniem powinna by¢ kwota 140.000 zl. Skoro za$ pozwany wyplacil mu z tego tytulu §wiadczenie w
wysoko$ci jedynie 59.000 zl, to w pozwie zada zasadzenie r6znicy w kwocie 81.000 zt. Postulowane w petitum pozwu
ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlos¢ powdd wywodzit z faktu, ze proces leczenia nie zostal jeszcze zakonczony,
pojawily sie powiklania i czekaja go jeszcze dalsze zabiegi oraz rehabilitacja. Odsetek ustawowych za op6znienie
powdd zadal od 3.03.2018 r., tj. od nastepnego dnia po ostatecznej decyzji pozwanego w sprawie przyznanych mu
przedsadowo Swiadczen.

W zlozonej (k. 79) odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

Pozwany nie kwestionowal, co do zasady, swojej odpowiedzialno$ci cywilnej wzgledem powoda ani wyplaconych w
toku postepowania przedsadowego kwot. Wskazal, ze w postepowaniu karnym na rzecz powoda zostala zasagdzona
od sprawcy nawigzka w kwocie 2000 zl, ktéra powinna by¢ uwzgledniona przez miarkowaniu zado$éuczynienia. W
ocenie pozwanego wyplacone powodowi §wiadczenie (59.000 z1) jest ,odpowiednie” w rozumieniu art. 445 § 1 ke i
spelnia funkcje kompensacyjng zwazywszy przy tym na to, ze jego wysoko$¢ powinna by¢ dostosowana do aktualnych
stosunkow majatkowych. Pozwany zarzucil, ze powod nie udowodnil interesu prawnego (art. 189 kpc) w zadaniu
ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszloéc, zas ewentualne odsetki za opdZznienie moga (i powinny) byé zasadzone
dopiero od daty wyrokowania.

Na rozprawie w dniu (...)r. (k. 557) pozwany zglosil zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody ze wzgledu
na brak specjalistycznej odziezy i kasku do jazdy na skuterze; powdd ripostowal, ze mial na glowie kask, a jazda
skuterem nie wymaga ,,specjalistycznej” odziezy.

W pi$mie procesowym z dnia 9.10.2020 1. (k. 703) powdd zmienil (rozszerzyl) zadanie pozwu w ten sposob, ze zazadal:

- zado$cuczynienia w kwocie 141.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3.03.2018 r. do dnia zaplaty;

- miesiecznej renty uzupelniajacej poczawszy od dnia 1.06.2019 r. w kwocie 999,88 zl, platnej do 10-go kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie;

- odszkodowania z tytulu opieki os6b trzecich w kwocie 25.518 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
doreczenia pozwanemu tego pisma procesowego.



W uzasadnieniu, odnoénie rozszerzenia (z 81.000 zt do 141.000 z}) Zadania pozwu co do zado$cuczynienia powod
powolal sie na opracowane w sprawie opinie bieglych z zakresu ortopedii-traumatologii i ,,przeszacowal” wyjsciowa do
obliczen kwote zadoééuczynienia do wysoko$ci 200.000 zt. Zadajac renty uzupehiajacej powdd wskazal, ze w wyniku
wypadku , od dnia 9.11.2016 . jest caltkowicie niezdolny do pracy, z ZUS-u ma rente w kwocie 878,12 zl a zwazywszy
na aktywno$¢ zawodowa przed wypadkiem magltby z pewnosScia osiagna¢ co najmniej minimalne wynagrodzenie w
kwocie 1.878 zl (netto) miesiecznie, - stad tez zazadal r6znicy w wysokoSci 999,88 zl miesiecznie od pozwanego.
Powolujac sie na opracowane w sprawie opinie biegtych powdd wywiodl, ze przez 568 dni ((...) r. — (...)r.) wymagal
Srednio 3 godzin na dobe opieki 0s6b trzecich (w sumie 1.704 godziny), co przy wskazanych w pisémie stawkach za
opieke z MOPS daje kwote 29.298 zl, od ktorej powdd odjal §wiadczenie (3.780 zt) wyplacone przedprocesowo przez
pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze rozszerzenie zagdania pozwu pozwany — w piSmie z (...) r. (k. 741) — wnidst o oddalenie
zgloszonego powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem SR w (...) zdnia(...) r., (...), Z. B. zostal uznany winnym i skazany za przestepstwo z art. 177 § 1 kk polegajace
na tym, ze w dniu (...) r. ok. godz. (...) w B., na drodze publicznej, naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki O. (...) (...), przed wykonaniem manewru wyprzedzania
nienalezycie obserwowal jezdnie przed swoim pojazdem, co spowodowalo, ze po wjechaniu na lewy pas ruchu zderzyt
sie z nadjezdzajacym z przeciwka powodem kierujgcym motorowerem m-ki W. (...), ktéry w wyniku zderzenia doznal
obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego, urazu glowy, ztamania miednicy ze zwichnieciem w prawym stawie
biodrowym, ztamania lewej koéci piszczelowej, stluczenia lewego barku, uda i podudzia lewego i rane lewego uda,
ktodre to obrazenia doprowadzily do naruszenia czynnoSci narzadoéw ciala na okres powyzej 7 dni.

W wyroku tym, na podstawie art. 46 § 1 kk nalozono na sprawce wypadku obowigzek naprawienia szkody w czeSci,
poprzez zaplate kwoty 2000 zl na rzecz pokrzywdzonego powoda.

Podczas jazdy motorowerem w chwili wypadku powo6d miat kask.

(k. 1211 k. 575: odpis prawomocnego wyroku SR w (...) z(...) ., (...)

k. 560-574: opinia bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych T. B. do sprawy karnej;
k. 555-556: zeznania $wiadka A. F.;

k. 556-557: zeznania powoda).

Pelnomocnik powoda zglosil pozwanemu szkode w pi$mie z 277.04.2017 r., a pozwany — pismem z 16.05.2017 . —
poinformowal o przyjeciu tego zgloszenia. Powdd w zgloszeniu zadal zado$éuczynienia w kwocie 250.000 z} oraz
— miedzy innymi — odszkodowania z tytulu opieki oséb trzecich w kwocie 2670 zl. Prowadzac likwidacje szkody
lekarz orzecznik pozwanego ustalil poczatkowo (26.05.2017 r.) uszczerbek na zdrowi powoda w wysoko$ci 37%, co
skutkowalo przyznaniem powodowi, decyzja z 6.06.2017 r., zado$cuczynienia w wysokos$ci 47.000 zl i kosztéw opieki
— 2.670 zl. W dalszych opiniach medycznych sporzadzonych przez pozwanego z dnia 6.02.2018 r. i 13.02.2018 r.
uszczerbek na zdrowiu powoda szacowano na 46,5% wskazujac, ze ostatecznie moze on wynosi¢ 50-70%.

Ostatecznie decyzja z dnia 2.03.2018 r. pozwany ustalil (i wyplacil) powodowi zado$¢éuczynienie w kwocie 59.000 z}
oraz zwrot kosztow opieki— 3.780 zl informujac go przy tym o mozliwoSci sadowego dochodzenia roszczen.

(k. 43: pismo pelnomocnika powoda do pozwanego z 27.04.2017 r.;

k. 50: decyzja pozwanego z 6.06.2017 r.;



k. 52: pismo pelnomocnika powoda do pozwanego z 19.01.2018 r.;

k. 57: decyzja pozwanego z 2.03.2018 r.;

k. 91-247: akta przedsadowej likwidacji szkody, a w szczegolnoSci:

- k. 93/2 — orzeczenie lekarza z 26.05.2017 1.,

- k. 99 — pismo pozwanego z 16.05.2017 T.,

- k. 133-134 — opinia medyczna z 13.02.2018 r., z ,realnym zagrozeniem sagdowym”,

- 138 — opinia medyczna z 6.02.2018 r.).

W wyniku przedmiotowego wypadku komunikacyjnego powdd doznal nastepujacych obrazen ciala:
- wieloodlamowego zlamania panewki prawego stawu biodrowego ze zwichnieciem w stawie biodrowym prawym,
- odlamania fragmentu kostnego prawej glowy koéci udowej,

- zlamania lewej ko$ci lonowej,

- rozejécia sie lewego stawu krzyzowo-biodrowego oraz spojenia lonowego,

- zlamania koéci krzyzowej i koéci ogonowej,

- ztamania prawego wyrostka poprzecznego Ls,

- zlamania blizszej nasady koSci piszczelowej lewej ze szczeling zlamania dochodzaca do powierzchni stawowej z
rozsunieciem odlamow,

- Zlamania glowy ko$ci strzatkowe;j.

Leczeniu powypadkowemu powoda towarzyszyly powiklana w postaci:
- zakrzepicy zylnej konczyny dolnej lewej,

- martwicy glowy ko$ci udowej prawej,

- wtérnego podwichniecia w stawie biodrowym prawym,

- pourazowej artrozy lewego stawu kolanowego,-

a konsekwencja tych powiklan byta konieczno$¢ implantacji catkowitej stawu biodrowego prawego, ktoérej dokonano
po uzyskaniu zrostu kostnego w obrebie panewki tego stawu.

Bezposrednio po wypadku powdd trafil do (...) w R., gdzie przebywal w dniach (...) r. Zastosowano leczenie operacyjne
itak:

- (...) r. wykonano zamknieta repozycje zwichnietego stawu biodorowego prawego, chirurgicznie opracowano rany
uda lewego,

- (...) r. wykonano otwarta repozycje i stabilizacje rozerwanego spojenia lonowego i kosci lonowej lewej (plytka AO
Stryker) i otwarta stabilizacje kolumny tylnej panewki biodra lewego (dwiema $rubami i plytka AO Stryker),



-(...) r. wykonano otwarta repozycje i stabilizacje zlamania podudzia lewego w czesci biodrowej (dwiema plytkami
Synthes).

W (...) r. powdd byl kontrolowany w Poradni Urazowo-Ortopedycznej. W dniach (...) r. - (...) r. powdd byl leczony
szpitalnie w Klinice (...) w R. w zwiazku z powiklaniem w postaci zakrzepicy zyl glebokich lewej konczyny dolnej, - w
zwigzku z przeprowadzonymi konsultacjami zalecono rozwazenie leczenia operacyjno-protetycznego biodra prawego
za 6-9 miesiecy. Po wyjSciu, w (...)r. powod byl leczony w Porani Chirurgii Naczyniowej. Nastepnie w okresie od (...)r.
byl leczony w Klinice (...) w R. — tu prowadzono pionizacje zmierzajac do chodu z dwiema kulami lokciowymi. W
nastepnych miesigcach byl leczony w Porani Urazowo-Ortopedycznej, w wyniku ktorego trafil ponownie do Kliniki
(...)wR. na okres(...) r. gdzie — w dniu (...) r. — w zabiegu operacyjnym wykonano rekonstrukcyjna alloplastyke biodra
prawego - wszczepiono endoproteze calkowitg prawego stawu biodrowego Biomet. Wypisano go do dalszego leczenia
ambulatoryjnego, zalecono chodzenie o kulach i kontynuacje profilaktyki przeciwzakrzepowej. Powdd kontynuuje
leczenie ambulatoryjne w Poradni Urazowo-Ortopedyczne;j.

Zasadniczy etap leczenia skutkéw wypadku trwal 18 miesiecy i zakonczyl sie 9 miesiecy od zabiegu wszczepienia
protezy stawu biodrowego, - leczenie bylo skomplikowane i dlugotrwate. Nie jest zakonczone leczenie zlamania
blizszej nasady koéci piszczelowej lewej, ktoére wymaga reoperacji lub wszczepienia protezy. Powod doznal tu ciezkich
uszkodzen narzadu ruchu zwlaszcza w obrebie miednicy i prawego stawu biodrowego. Na skutek tego wypadku
powdd doznal trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 66-73%. Po wypadku i w pierwszych 4-
ch tygodniach leczenia dolegliwosci bolowe byly duze i wyniosly w degresywnej skali VAS ok. 7-8 stopni. P6zniej,
przez kolejnych 9 miesiecy dolegliwoéci bolowe mialy nasilenie zmienne umiarkowane (4-5 stopni VAS), przy czym
wystapilo —(...) r., operacja prawego biodra — okresowe, okolo tygodniowe zaostrzenie sie dolegliwosci do 7-8
stopni VAS. Nastepnie do chwili obecnej dolegliwo$ci bélowe ustabilizowaly sie na poziomie dolegliwosci matych z
zaostrzeniami zaleznymi od poziomy aktywnoSci fizycznej.

Powod po wypadku wymagatl wsparcia i opieki oséb trzecich w spelnianiu podstawowych potrzeb zyciowych w
wymiarze §rednim 3 godziny dziennie w okresie od (...) r. do (...)

Powdd nie wrdcil do stanu zdrowia sprzed wypadku, nie moze tez wykonywac szeregu zaje¢ wymagajacych pelnej
sprawno$ci narzadu ruchu. Lewy staw kolanowy bedzie podlegal wtérnemu procesowi zwyrodnieniowemu, co bedzie
mialo wplyw na pogarszajaca sie sprawno$c i wydajno$é konezyny dolnej lewej. W zakresie prawego stawu biodrowego
(wszczepiono proteze), staw odzyskal podstawowa funkcje podporowa i lokomocyjna, nie odzyskali nie odzyska pelnej
wydajnoéci ruchowej i wysitkowej — zmiany te sa trwale. Nadto nalezy liczy¢ sie z naturalnym zuzywaniem protezy,
obluzowaniem jej poszczegdlnych elementéw, migracja panewki lub trzpienia, zZtamaniami okoloprotezowymi. Wraz
z wiekiem nalezy przewidywaé pogorszenia objawdw pourazowych u powoda. Po wypadku powdd wymagat zabiegdéw
rehabilitacyjnych, cze$¢ z nich zrealizowat we wlasnym zakresie w domu. Na pewnym etapie leczenia (po 5 miesigcach
przebywania w 6zku) wymagal pionizowania (nauki chodzenia) na Oddziale Rehabilitacyjnym. Obecnie powdd
powinien przynajmniej 1 x w roku skorzystaé z turnusu rehabilitacyjnego.

(k. 14-31, 255-257, 258-518: dokumentacja medyczna powoda;

k. 585-593, 607-608, 625: opinia bieglego ortopedy traumatologa dr n. med.

AP @Wz()r,(.)r.i(.)r;

k. 655-676, 692-693: opinia bieglego ortopedy-traumatologa lek. med. J. K. (1) z (...) r.,iz (...) r.).

W dacie wypadku powod miat (...) lat, byl zdrowym mezczyzng, aktywnym fizycznie. Z zawodu jest (...). Powdd
pracowal fizycznie w szpitalu, byl kawalerem, mieszkal z siostra. To wla$nie przede wszystkim siostra wykonywala
przy nim czynnosci pielegnacyjne wynikajace z zlego stanu zdrowia spowodowanego wypadkiem. Do marca(...)r.
byl osoba lezaca, stad tez trzeba bylo go umyé, ogoli¢ nakarmic, przebraé, zrobi¢ zakupy itp. Do domu zakupiono
16zko ortopedyczne, materac przeciwodlezynowy, zamontowano ramy-uchwyty i barierki na schodach, przystosowano



lazienke dla potrzeb osoby niepelnosprawne;j. Po opisanej wyzej rehabilitacji szpitalnej (pionizacja — nauka chodzenia)
powod — do (...) r. — poruszal sie na wozku inwalidzkim i przy pomocy chodzika. Nadal niewiele mogl sam zrobi¢ koto
siebie i wymagal pomocy oraz czynnosci pielegnacyjnych, jak tez dowozenia do placéwek medycznych. Przy pomocy
kul tokciowych powdd poruszat sie do (...) r. i w tym czasie wsparcie oraz pomoc osob trzecich nadal byly mu potrzebne
i byly, przez siostre powoda, §wiadczone. Powod ma krotsza noge o ok. 3 cm., problemy z poruszaniem sie, boi sie
jezdzi¢ autem jako pasazer, puchng i bola go nogi, problemem jest np. chodzenie po schodach (niepelne zgiecie kolan).
Jest dowozony do lekarza, na konsultacje i na rehabilitacje. Przed wypadkiem powdd byt osoba otwarta i pogodna.
Teraz stal sie zamkniety w sobie, ma leki i obawe o swoja przyszlo$¢ wynikajace z wiedzy o stanie zdrowia i czekajacych
go w przyszloéci operacjach. Zerwane zostaly kontakty ze znajomymi.

Powdd byt czynny zawodowo. W latach go-tych pracowal jako (...) w (...) i jako pracownik fizyczny w(...)w (...).
Bezposrednio przed wypadkiem (...) r.) pracowal na umowe zlecenie przy czynno$ciach porzadkowo-czystosciowych
w Szpitalu (...) w R. osiggajac dochdd w kwocie (...) z} (brutto), co pozwala przyjaé, ze osiggalby obecnie co najmnie;j
minimalne wynagrodzenie w kwocie (...)zl brutto miesiecznie ((...) zl netto). Z uwag i na powypadkowy stan zdrowia
powdd, do (...) r., przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie orzeczeniem z (...) r. zostal uznany catkowicie
niezdolnym do pracy i przyznano mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i orzeczono o znacznym stopniu
niepelnosprawnodci. Od (...)r. powdd jest na rencie z tytutu niezdolnosSci do pracy wynoszacej (...) zt miesiecznie.

(k. 554-555: zeznania $wiadka K. F.;

k. 555-556: zeznania §wiadka A. F.;

k. 556-557: zeznania powoda;

k. 32-35: zaswiadczenia (...);

k. 36: decyzja ZUS z (...).;

k. 37-40: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (...)r.;

k. 41-42: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z (...) r.;
k. 519-524 i1 529-534: informacja z ZUS O/R. z (...) r.;
k. 706: decyzja ZUS z (...)

k. 707-708: $wiadectwo pracy powoda;

k. 709-724: umowy zlecenia powoda).

Pismem z dnia (...)r. pelnomocnik powoda wystapil do pozwanego o przyznanie powodowi renty uzupekiajacej z
tytulu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej w kwocie (...) z! miesiecznie. Pozwany, decyzja z dnia (...) r. odmowil
spelnienia tego §wiadczenia nie znajdujac ku temu podstaw.

(k. 725: pismo pelnomocnika powoda z(...) r.;
k. 727: decyzja pozwanego z (...)r.).

Ustalen faktycznych dokonano w oparciu o dowody przytoczone przy poszczegdlnych fragmentach stanu faktycznego.
Przywolany prawomocny wyrok skazujacy SR w (...) z (...) r. byl dla Sadu wigzacy, zgodnie z dyspozycja art. 11
kpe. Dowody z pozostalych dokumentéw, tak urzedowych jak i prywatnych, nie byly kwestionowane co do swej
autentycznosci przez strony i nie wzbudzaly watpliwosci Sadu. Stad tez poczyniono na ich podstawie ustalenia
faktyczne stosownie do dyspozycji art. 244 i 245 kpc.



Za wiarygodne uznal tez Sad opinie obu bieglych ortopedéw-traumatologéw; dr n. med. A. P. ilek. med. J. K.. Opinie
sa zbiezne ze soba co do treéci i wnioskow stanowiacych odpowiedzi na zadane bieglym pytania. Zglaszane przez strony
zastrzezenia zostaly przez bieglych w sposéb jasny i logiczny wyjaénione w pisemnych opiniach uzupekniajacych.
Sad nie mial w niniejszej sprawie zadnych podstaw do odmowy wiarygodnosci obu przedmiotowych opinii, czy
tez pozbawienia ich mocy dowodowej. Dowdd z drugiej opinii (lek. med. J. K.) dopuszczono zreszta na wniosek
pozwanego, po to aby umozliwi¢ mu kontrole zasadnosci zgloszonych zarzutéw do opinii pierwszego z bieglych (dr n.
med. A. P.). Przy zbiezno$ci wnioskdw opinii obu bieglych brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw pozwanego
i dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego (trzeciego juz) bieglego tej samej specjalnosci, - stad tez podjeto decyzje
procesowa jak w postanowieniach z k. 742 1 745/ 2.

Za wiarygodne uznal tez Sad dowody z osobowych Zrédel dowodowych, ktore byly zgodne i spdjne nie tylko ze soba,
ale i z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

I. Zadoséuczynienie.

Podstawa prawna tego roszczenia jest art. 445 § 1 ke w zw. z art. 822 § 11 4 ke. (pozwanym jest bowiem ubezpieczyciel
sprawcy szkody).

W pierwotnym zadaniu pozwu powdd postulowal o zasadzenie kwoty 81.000 zl z tego tytulu (,szacowal”
zado$éuczynienie na 140.000 zl i odjal wyplacone przez pozwanego 59.000 zl), a w toku procesu (k. 703) rozszerzyl
zadanie do kwoty 141.000 zl (200.000 7z} — 59.000 zl) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3.03.2018 r. do
dnia zaplaty. Poza sporem jest to, ze w toku przedsadowej likwidacji szkody pozwany wyplacit powodowi 59.000 zt z
tego tytulu, przy czym — w piSmie zglaszajacym szkode (k. (...)) — powdd zadal wyjéciowo 250.000 zl zadoSéuczynienia.

Stosownie do art. 445 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sagd moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W judykaturze i doktrynie doé¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowe;j
udzielonej w/w przepisie pokrzywdzonemu i niedopuszczalno$c przypisywania jej funkeji represyjnych. Kompensata
majatkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych doznan. Stad tez ustalenie krzywdy (i jej rozmiaru) ma podstawowe
znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy , ktéra mialaby stanowié jej pieniezna kompensate. W zadnym razie li
tylko ustalony stopien (procent) utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScia naleznego
zado$éuczynienia. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju
naruszonego dobra, zakresu (natezenie, czas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkdéw naruszenia i stopnia ich
ucigzliwosci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia. Z uwagi na niemajatkowy
charakter krzywdy nie jest mozliwe jej okre§lenie w pienigdzu, jednak z reguly wysoko§¢ zado$éuczynienia powinna
odpowiadac¢ wielko$ci ustalonej krzywdy, poniewaz w przyblizeniu §wiadczenie to stanowié ma ekwiwalent utraconych
dobr. Istotnym jest tez, ze $wiadczenie to ma charakter jednorazowy, tj. stanowi rekompensate za wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne pokrzywdzonego, zaro6wno te, ktérych juz doznal, jak i te, ktére zapewne w zwigzku
z doznanym uszkodzeniem ciala lub wywolanym rozstrojem zdrowia wystapia u niego w przyszlosci ( szerzej zob.
A. Olejniczak: ,Komentarz do art. 445 Kodeksu cywilnego” System Informacji Prawnej Lex 33/2015, tezy 14-15, 20
i 23 oraz przytoczone tam — obszernie — orzecznictwo i literatura). Eksponowana w tej sprawe przez pozwanego
przestanka ,przecietnej stopy zyciowej” spoleczenstwa ma charakter jedynie uzupelniajacy, tj. ogranicza wysokosé
zado$éuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak

pozbawiaé zado$c¢uczynienia jego funkcji kompensacyjnej i eliminowaé¢ innych (wymienionych wyzej) czynnikow
ksztaltujacych jego rozmiar (vide: wyrok SN z 14.01.2011 1., I PK 145/10; wyrok SN z 10.05.2012 1., IV CSK 416/11).



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze ,odpowiednim” zado$cuczynieniem, w
rozumieniu art. 445 § 1 ke, dla powoda powinna by¢ kwota 200.000 zl. Przemawia za tym znaczny rozmiar krzywdy
doznanej przez powoda i kompensacyjny charakter zado$cuczynienia.

Skutki przedmiotowego wypadku godzily w jedno z najwazniejszych dobr osobistych kazdego czlowieka — tj. w jego
zdrowie. Skutki te byly — jak szczeg6lowo i obszernie opisano w ustaleniach faktycznych — powazne i znacznych
rozmiar6w, dotyczyly narzadu ruchu i sprowadzaly sie do powaznych i rozlegltych ztamanh miednicy, kosci krzyzowej i
ogonowej oraz kosci podudzia lewego nogi (z uszkodzeniem stawu kolanowego). Do tego doszly powazne powiklania
w postaci: zakrzepicy zylnej koniczyny dolnej lewej, martwicy glowy koéci udowej prawej, wtornego podwichniecia
w stawie biodrowym prawym i pourazowej artrozy lewego stawu kolanowego, a ich konsekwencja byta koniecznoéc
implantacji calkowitej endoprotezy stawu biodrowego prawego. Zasadniczy etap leczenia skutkow tego wypadku
trwal az 18 miesiecy, leczenie bylo dlugotrwale i skomplikowane, powdd przeszedl 4. operacje, przez 5. Miesiecy
byl ,unieruchomiony” w 16zku, potem uczyt sie chodzi¢ (pionizacja), po czym jeszcze przez rok poruszal sie jedynie
na wozku inwalidzkim, przy pomocy chodzika i o dwbch kulach lokciowych (do (...) r.). Przez caly ten okres
czasu powodowi towarzyszyl bdl o znacznym (7-8 stopni VAS) nasileniu, przez nasilenie umiarkowane (przez 9
miesiecy 4-5 stopni VAS) po ustabilizowanie sie bolu do dolegliwoéci maltych (ale okresowo z zaostrzeniami) do
chwili obecnej. Konsekwencja doznanych urazoéw jest znaczny (73%) stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu.
To ,doznawanie” krzywdy przez powoda nie jest jeszcze zakonczone, skoro reoperacji lub wszczepienia protezy
wymaga zlamanie blizszej nasady koci piszczelowej lewej (lewy staw kolanowy bedzie podlegat wtérnemu procesowi
zwyrodnieniowemu), a staw biodrowy odzyskal jedynie podstawowa funkcje podporowa i lokomocyjna (endoproteza
bedzie sie zuzywaé ze wszystkimi tego konsekwencjami), nie odzyskal natomiast i nie odzyska pelnej wydolnoSci
ruchowej i wysitkowej (zmiany sa trwale). Powod nigdy nie wrdci do stanu zdrowia sprzed wypadku , nie moze
wykonywaé szeregu zaje¢ wymagajacych pelnej sprawnosci narzadu ruchu, co wiecej — z 45 letniego mezczyzny
»w sile wieku” — jest rencista jako osoba calkowicie niezdolna do pracy o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
Powyzsze oznacza, ze przedmiotowy wypadek zmienit i zdezorganizowal reszte zycia powoda. Ten znaczny rozmiar
bélu, cierpienia, a w konsekwencji krzywdy powoda wymaga ,,odpowiedniej” kompensaty, ktéra powinna by¢ kwota
200.000 zl. Po odjeciu wyplaconego przez pozwanego przedsadowego Swiadczenia (59.000 zl) oraz zasadzonej w
wyroku karnym nawigzki (2000 zl), Sad zasadzil na rzecz powoda réznice w kwocie 139.000 zl, oddalajac powo6dztwo
w pozostalym (2000 zl) zakresie.

Wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie, jaki odszkodowanie, ma charakter deklaratywny (a nie konstytutywny), co
oznacza, ze zadoS¢uczynienie, w rozmiarze w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je
zaplaci¢ (art. 455 kc), powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6zZnienia (art. 481 § 1 ke) od tego dnia, a nie dopiero
od daty jego zasadzenia (wyroki SN z dnia: 14.01.2011 r., I PK 145/10; 18.02.2011 1., I CSK 243/10; wyrok S.A. we
Wroclawiu z 27.04.2012 1., I ACa 307/12; wyrok S.A. w Katowicach z 6.08.2013 r., I ACa 430/13).

W niniejszej sprawie wezwaniem do zaplaty (art. 455 kc) bylo pismo pelnomocnika powoda z 27.04.2017 r., w
ktorym powdd zadal 250.000 zt zadoSéuczynienia, a ktérego otrzymanie pozwany potwierdzil pismem z 16.05.2017
r. Na spelnienie $§wiadczenia pozwany mial 30 dni (art. 817 § 1ke), przy czym swoje ostateczne stanowisko wyrazil
w decyzji z 2.03.2018 r. (przyznal 59.000 zl), majac przy tym juz ustalone (opinie medyczne (...)— o ,realnym
zagrozeniu sgdowym”), ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda moze siegnac nawet 70% (co niniejszy proces zreszta
potwierdzil). Sad tez w dacie okreSlonej w zadaniu pozwu, tj.(...) r. pozwany niewatpliwie znajdowal sie juz w
opo6znieniu (art. 481 § 1 kc), a powodowi nalezg sie z tego tytulu odsetki ustawowe.

II. Odszkodowanie.

Podstawa prawna tego zadania pozwu jest art. 444 § 1 ke (w zw. z art. 822 § 11 4 kc), ktory stanowi o obowigzku zwrotu
poszkodowanemu wszelkich kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

W zakres takiego $§wiadczenia wchodzg niewatpliwie koszty obejmujace opieke 0sob trzecich, co w niniejszej sprawie
nie jest sporne co do zasady, skoro pozwany wyplacil przed procesem powodowi, z tego tytulu, kwote 3.780 zt (k. 57).



Zadanie to powod zglosil w toku procesu, w pi$mie z dnia 9.10.2020 r. (k. 703) postulujac o zasadzenie kwoty 25.518
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia tego pisma (co nastapilo — k. 733 — w dniu 20.10.2020
r.). z tytulu opieki w okresie od 9.11.2016 r. do 30.05.2018 r..

Zadanie to ma oparcie w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Niewatpliwie bowiem powod w tym czasie, tj. przez 568
dni wymagal (i mial $wiadczong przez osoby najblizsze) pomocy i opieki os6b trzecich w §rednim wymiarze 3 godzin
na dobe, co daje (568 x 3h dziennie) 1.704 godziny. Powdd wykazal powolujac sie (k. 705) na niekwestionowane przez
pozwanego uchwaly Rady Miasta Rzeszowa, koszt opieki za 1 godzine:

- wokresie (...) r. — (...) r. (55 dni) — 15 z}/h;
- w okresie (...) r. — (...) r. (403 dni) — 17 zl/h;
- w okresie(...) r. =(...) r. (110 dni) — 19 zl/h.

W przeliczeniu oznacza to koszt opieki na kwote 29.298 zl, co po odjeciu kwoty wyplaconej przez pozwanego (3.780
z}) skutkowalo zasadzeniem kwoty 25.518 zl z tego tytulu. Na mozliwo$¢ positkowania sie w takiej sytuacji stawkami
za opieke uchwalanymi przez organy samorzadu terytorialnego pozwala Sadowi dyspozycja art. 322 kpc.

Whbrew zadaniu pozwu, odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu tego $wiadczenia, nie mogly byé¢ zasadzone
od dnia 20.10.2020 1., a dopiero _od dnia 20.11.2020 r. Faktem jest, ze pozwanemu zgloszono to zagdanie w dniu
20.10.2020 1., ale w tej dacie nie mogl byé w opdznieniu w spelnieniu tego Swiadczenia, skoro ustawa (art. 817 § 1
kc) zakre$la mu termin 30 dni na wykonanie zobowigzana, co oznacza, ze dopiero po jego bezskutecznym uplywie
popada w opdznienie.

III. Renta uzupetniajqgca.

To zadanie oparte jest o art. 444 § 2 ke w zw. z art. 822 § 11 4 kec. Zgodnie z treécia tej regulacji prawnej, jezeli
poszkodowany utracilt catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej (...), moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powdd zglosit to zadanie w toku procesu, w pi$émie procesowym z dnia 9.10.2020 r. (k. 703). W $wietle poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych ma ono oparcie w przywolanym art. 444 § 2 ke tak co do zasady , jak i wysoko$ci.

W wyniku wypadku powdd stat sie catkowicie niezdolny do pracy, a przed wypadkiem byt (...), zdrowym i aktywnym
zawodowo mezczyzng. Na skutek catkowitej niezdolnosci do pracy pobiera on z ZUS-u rente w kwocie 878,12 z} (netto)
miesiecznie. Nie ma watpliwosci, ze gdyby nie wypadek i jego skutki , to osiaggalby dochdéd co najmniej na poziomie
minimalnego wynagrodzenia w kwocie 1.878 zl (netto) miesiecznie. Stad do zasgdzenia, poczawszy od 1.06.2019 r.
jest renta uzupelniajaca stanowigca réznice powyzszych wartosci w kwocie 999,88 zl miesiecznie.

Roszczenie rentowe powdd zglosit pozwanemu w piSmie z 15.04.2019 r., ten za§ odmowil decyzja z dnia 23.05.2019
r., przy czym w zgloszeniu tym powod zadal kwoty 680 zl miesiecznie. Kwoty 999,88 zl miesiecznie powod zazadal
dopiero w piSmie z 9.10.2020 r., ktore — jak wykazano wyzej — pozwany otrzymat 20.10.2020 r. Dlatego tez, stosujac
opisana wyzej regule (art. 455 ke — art. 817 § 1 ke — art. 481 § 1 ke), odsetki ustawowe za op6znienie od rat rentowych
w kwotach 680 zl miesiecznie naleza sie powodowi za okres od dnia 1.06.2019 r. do dnia 19.11.2020 r., za$ od rat
rentowych w kwotach po 999,88 zl miesiecznie za okres od dnia 20.11.2020 r. do dnia zaplaty. Innymi slowy, nie
bylo podstaw do przyjecia opdznienia po stronie pozwanego (jak postulowal powdd w pkt II.1 pisma z 9.10.2020 r.
— k. 703) i tym samym zasadzenia odsetek z tego tytulu od rat rentowych w kwotach 999,88 zl miesiecznie juz od
1.06.2019 r. do dnia zaplaty.

IV. Ustalenie odpowiedzialnosci na przyszlosc.



To zadanie pozwu ma oparcie w art. 189 kpc, albowiem — jak wynika z poczynionych ustalen — po stronie powoda jest
interes prawny w rozumieniu tego przepisu. Nie jest zakonczone leczenie zZlamania blizszej nasady koSci piszczelowej
lewej, ktéra wymaga reoperacji lub wszczepienia protezy. W zakresie prawego stawu biodrowego doszlo do trwatych,
negatywnych zmian i nalezy liczy¢ sie z naturalnym zuzywaniem protezy, obluzowywaniem jej poszczegélnych
elementéw, migracja panewki lub trzpienia, zZtamaniami okoloprotezowymi. Powod nie wrécit do stanu zdrowia sprzed
wypadku i wraz z wiekiem nalezy przewidywac¢ pogorszenie objaw6éw pourazowych u powoda. Innymi stowy powoda w
przyszlosci najprawdopodobniej czekac bedzie dalsze, negatywne konsekwencje na zdrowiu powiazane przyczynowo
z tym wypadkiem, co uzasadnia wystgpienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc.

V. Przyczynienie.

Pozwany nie udowodnil podstawy faktycznej zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, zgtoszonego na
rozprawie (k. 557). Abstrahujac od tego, ze zarzut ten jest po prostu lakoniczny, to ani tre$¢ opisu czynu przypisanego
w wyroku skazujacym ani tez opinia bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych sporzadzona w sprawie karnej
(k. 560-574) nie daje zadnych podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

W kontradyktoryjnym procesie cywilnym nie jest rzecza sadu zastepowanie strony w poszukiwaniu argumentoéw, czy
tez dowoddéw na poparcie zgloszonych przez nig zarzutoéw. Nie ma natomiast watpliwosci, ze powdd w chwili wypadku
byl zaopatrzony w kask, a zaden przepis obowigzujacego prawa nie naklada na niego obowiazku jazdy na skuterze

(pojemnoé¢ do 50 ecm?3) w ,,specjalistycznej” odziezy ochronnej (cokolwiek zwrot ten mialby znaczyé). Stad tez zarzutu
tego nie uwzgledniono w oparciu o art. 6 ke w zw. z art. 362 ke.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I-1II. Wyroku na podstawie przywolanych przepisow.
VI. Koszty.

Powdd byl zwolniony w calo$ci (k. 72) z kosztow sadowych. Poniesione przez niego koszty procesu obejmuja ,,taryfowe”
wynagrodzenie pelnomocnika z oplata od pelnomocnictwa — w sumie 5.417 zl. Koszty procesu poniesione przez
pozwanego to kwota 7.043,96 zl obejmujaca ,taryfowe” wynagrodzenie pelnomocnika z oplata od pelnomocnictwa —
5.417 zt i zaliczke na wydatki — 1.626,96 z}.

Pomiedzy stronami — w pkt IV wyroku — o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie kpc, zasadzajac
na rzecz powoda zwrot poniesionych kosztéw w kwocie 5.417 zl. Powod ulegl bowiem tylko w nieznacznej czeéci
zgloszonego roszczenia, a na dodatek glowny skladnik tego roszezenia — zado$éuczynienie — zalezal od oceny Sadu.

W pkt V wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 uksc (oraz w zw. z art.
100 zd. drugie kpc). Sciagnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa podlega kwota 11.299,58 z} obejmujaca:

- kwote 8.826 zl z tytutlu oplaty od pozwu (z uwzglednieniem jego rozszerzenia), od ktorej powod byl zwolniony;
- kwote 2.473,58 zl (k. 743 — zestawienie kosztoéw) z tytulu wylozonej tymczasowo przez Skarb Panstwa zaliczki.
Z:

1. (..)

2. (..)
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