Sygn. akt I C 756/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 1.

W dniu 25 maja 2018 r. wplynal do Sadu pozew K. G. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w R.,
ktorym domagal sie on:

1. uchylenia uchwaly na 2, 3, 41 7 podjetych na zebraniu Wspélnoty w dniu (...).2018 r.;
2. zwrotu czlonkom Wspdlnoty zbednie wplaconych kwot pienieznych na Fundusz (...) w latach 2017 — 2018.

Uzasadniajac zgloszone Zadanie powod powolal sie na art. 25 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (tj. Dz. U.
z 2000 1. Nr 80, poz. 903, ze zm.; dalej ,uwl”) i wskazal, ze jest wladcicielem lokalu mieszkalnego Nr (...) (KW (...)) z
udzialem w nieruchomosci wspolnej (...). Zarzucil, ze objete zadaniem pozwu uchwaly naruszaja:

- zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspoélng;

- interes powoda;

- interes innych wiaécicieli lokali, a w szczego6lnosci tych, ktorych (tak jak on) maja lokal o powierzchni ponad 65 m”.

Powo6d wywodzil, ze przedmiotowymi uchwalami pozwana Wspélnota doprowadza do nieuzasadnionego tworzenia,
gromadzenia i wykorzystywania Funduszu remontowego (FR) na nieistniejgce faktycznie potrzeby remontowe, ktore
obcigzajg czescia tych kosztow wlascicieli tych mieszkan o najwiekszych udzialach o ponad 38% wiecej niz wlascicieli
lokali o pow. 40 m?® (taki lokal ma Przewodniczacy Zarzadu Wspdlnoty). Nadto pozwana w ten sposéb narusza
celowo zasady naliczania kosztow eksploatacyjnych okre$lonych w art. 14 uwl, w § 6 Regulaminu Wspdlnoty oraz w
umowie o administrowaniu nieruchomoscia wspoélna, co skutkuje przenoszeniem czesci tych kosztéw na wiascicieli
o najwiekszej powierzchni uzytkowej (44 lokale), a ich pomniejszenie u wlascicieli mieszkan o mniejszej powierzchni
uzytkowej (66 lokali). Powod zarzucil, ze do projektéw uchwat Nr 2 i 3 — doreczonych z zawiadomieniem o zebraniu
— nie dolaczono (art. 32 ust. 2 uwl) sprawozdania/ planu gospodarczego, o ktérym mowa w § 1 uchwaly, w projekcie
uchwaly Nr 4 nie okreslono kwoty zaliczki (co ma wynikaé z art. 32 ust. 2 uwl), za$ tre$¢ uchwaly w sprawie ,,przyjecia
do realizacji prac finansowanych ze §rodkéw na pokrycie kosztéw remontu” jest niezrozumiala i nie wiadomo czego
dotyczy. Odnoénie uchwaly Nr 7 powdd zarzucil, ze — co do pkt 25 Regulaminu porzadku domowego — narusza jego
prawo do wspolkorzystania (art. 12 ust. 1 uwl) z nieruchomoéci wspolnej oraz odmawia wykonania wyroku tut. Sadu
z dnia 1.08.2017 r. Pow6d podniosl, ze Administrator nie dostarczyt na pisémie wszystkim czlonkom Wspolnoty tresci
w/w uchwal (art. 23 ust. 3 uwl) robigc to celowo, po to aby utrudnic ich zaskarzenie. Pow6d naprowadzil, ze w 2017 .
srodki na Fundusz remontowy zgromadzono na kwote 143.809,10 zl na blizej nieokres$lone potrzeby remontowe jak:

- remont balkon6w — 80.000 zt (wg. powoda balkonéw nie trzeba remontowac),
- likwidacje otwordw po zsypach 10.000 zl,
- modernizacje wejScia do klatek schodowych — 3000 zl (czego nie zrobiono),

- budowe pergoli — 10.000 z} (czego nie zrobiono, nadto pergola nie jest czeScia wspolna). Wskazal tez, ze w planie
gospodarczym na 2018 r. wymieniono remont elewacji ,ponad dachem” na kwote 20.000 zl, co jest dla niego
niezrozumiale. Naprowadzil, tez powdd, ze pismem z dnia (...).2017 r. zadal rozliczenia o zwrotu §rodkéw z FR w 2017
r. (art. 29 ust. 1a uwl), czego pozwana nie wykonala. Wywidd! tez, ze z FR powinny by¢ finansowane przedsiewziecia
remontowo-inwestycyjne, a nie biezace konserwacja i utrzymanie nieruchomosci wspolne;j.



Pozwana Wspélnota zlozyla (k. 43) odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

Naprowadzono, ze — zgodnie z regulaminami obowigzujacymi we Wspdlnocie — w dniu (...).2018 r. powdd zostal
zawiadomiony o Zebraniu Wspoélnoty zwolanym na dzien (...).2018 r. z podaniem porzadku obrad. Powd6d byt obecny
na tym zebraniu, podczas ktorego odczytano projekt uchwaly z zalacznikami, ktore potem poddano pod glosowanie,
przedstawil tez wlasne projekty uchwal, ktore decyzja wiekszoéci nie zostaly poddane pod glosowanie. Wskazano, ze
po dyskusji przedmiotowe uchwaly poddano glosowaniu i zostaly one przyjete (glosowano czeSciowo na Zebraniu,
a czesSciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw). W dniu (...).2018 r. powodowi doreczono (do skrzynki
pocztowej) zawiadomienie o podjetych uchwatach w trybie indywidualnego zbierania glos6w stad — w ocenie pozwanej
wnoszac pozew w dniu (...).2018 r. powdd uchybil 6-tygodniowemu terminowi zawitemu z art. 25 ust. 1a uwl.
Niezaleznie od powyzszego zarzutu, zdaniem pozwanej, powodztwo jest tez nieuzasadnione merytorycznie. Powdd
bowiem nie wykazal obiektywnego naruszenia intereséw powoda lub innych czlonkéw Wspolnoty. Podniesiono,
ze poglad powoda, o tym, iz wydatki na nieruchomo$é wspo6lna wlascicieli lokali powinni ponosi¢ w wysokosci
niezwigzanej z udzialem nie ma oparcia w art. 12 ust. 2 i 3 uwl. Z kolei jego zarzuty co do pkt. 25 Regulaminu porzadku
domowego s3 bezpodstawne: Wspoélnota to 110 lokali, a parking ma 55 miejsc, stad kwestie ta trzeba bylo uregulowac,
za$ problem powoda polega na tym, ze ma on tez samochdd dostawczy (prowadzi dzialalno$c) i musi parkowaé w
wyznaczonym miejscu. Obszernie odniesiono sie tez do kwestii zrealizowania planéw remontowych z 2017 r. oraz
koniecznos$ci wykonania prac remontowych na 2018 r., jak i charakteru Funduszu Remontowego oraz mozliwoSci
wydatkowania z niego Srodkéw finansowych na okreslone cele.

Na zarzadzenie Przewodniczacego (k. 124) strony wymienity dalsze pisma przygotowawcze (k. 127 — pismo powoda z
(...).2017 r.; k. 144 — pismo pozwanej z (...).2018 r.), w ktérych podtrzymaly swoje stanowiska procesowe i odniosty
sie, krytycznie, do argumentacji przeciwnika procesowego.

Postanowieniem z dnia 1.10.2018 r. (k. 150) Sad — na podstawie art. 219 kpc — zarzaqdzil wylacznie do odrebnego
rozpoznania i rozstrzygniecia zadanie nr 2 z pozwu, to jest o zwrot czlonkom pozwanej Wspdlnoty zbednie
wplaconych na Fundusz (...) w 2017 r. i 2018 r. kwot pienieznych.

Sad ustalil co nastepuje:

Poza sporem jest, ze powod jest czlonkiem pozwanej Wspodlnoty jako wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) z udzialem
w nieruchomo$ci wspoélnej (...).

Zgodnie zumowa z dnia 3.04.2006 r. 0 administrowaniu nieruchomoscia, Administratorem nieruchomosci nalezacej
do pozwanej Wspolnoty jest Zespo6l (...) Spodtka z 0.0. w W..

(k. 23-25: odpis umowy z dnia 3.04.2006 r.).

W pozwanej Wspolnocie, od 1.04.2006 r., obowiazuje Regulamin okreslajacy (§ 1) szczegblowe zasady organizacji i
funkcjonowania Wspo6lnoty i jej Zarzadu oraz zadania i uprawnienia cztonkéw Wspolnoty. Organem uchwalodawczym
Wspolnoty jest zebranie czlonkoéw Wspoélnoty, ktére przeprowadza sie wedlug zaproponowanego przez Zarzad
porzadku zebrania (§ 2 ust. 1 i 2). W wypadku braku na zebraniu wymaganej wiekszo$ci udzialow glosowanie
odbywa sie poprzez indywidualne zbieranie gloséw od wszystkich czlonkoéw Wspolnoty (§ 5 ust. 3). Wlasciciele lokali
uiszczaja zaliczki na pokrycie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci wspolnej, przy czym ustalono, ze (za
wyjatkiem zimnej wody i $ciekdw oraz konserwacji dZzwigu osobowego oraz wywozu nieczysto$ci) podstawa naliczania

miesiecznych zaliczek wplacanych przez czlonkéw Wspélnoty i ich rozliczen jest 1 m* powierzchni uzytkowej lokalu
(8 6 ust.1).

(k. 26-27: Regulamin pozwanej Wspdlnoty).



Jeszcze od 12.03.2010 r. obowigzuje i jest stosowana w pozwanej Wspolnocie zasada, ze skutecznym Sposobem
doreczenia przesylek — min.: zawiadomien o zebraniach i sprawach biezacych Wspdlnoty, zawiadomien o podjetych
uchwalach zbieranych przez Zarzad w drodze indywidualnego zbierania glos6w — jest doreczenie ich bezposrednio do
skrzynek pocztowych wlascicieli. Powod glosowal za uchwala w tym przedmiocie.

(k. 51-52: odpis uchwaly nr 4/2010 z (...).2010 1.).

W dniu(...).2018 r. powdd, do skrzynki pocztowej otrzymal zawiadomienie o zwolaniu na dzien (...).2018 r., godz.
16:30, zebrania czlonkéw Wspoélnoty z podaniem porzadku obrad obejmujacym min.: przedstawienie sprawozdania
Zarzadu z dzialalno$ci finansowo-gospodarczej w 2017 r., dyskusje nad tym sprawozdaniem, podjecie uchwaly
w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego za 2017 r. i udzielenia absolutorium Zarzadowi z tego tytulu,
przedstawienie Planu gospodarczego oraz zamierzen remontowych na 2018 r., podjeciu uchwaly w sprawie przyjecia
Planu gospodarczego za 2018 r. oraz wysoko$ci zaliczki na pokrycie kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lna w 2018
r., podjecie uchwal dotyczacych realizacji rob6t remontowych w 2018 r., sprawy rézne — podjecie uchwal i wnioskow.
W zawiadomieniu byla tez informacja o tym, ze w trakcie zebrania beda dostepne wszystkie dokumenty Wspdlnoty
dotyczace 2017 r. Powod miat tez doreczone projekty uchwal, ktére mialy by¢ przedmiotem zebrania.

(k. 73-78: zawiadomienia o zebraniu z (...).2018 r. z potwierdzeniem otrzymania zawiadomieni;
k. 10-11: projekty uchwal;

k. 162-163: zeznania Swiadka Z. B.;

k. 163-164: zeznania powoda;

k. 173-174: zeznania strony pozwanej).

Powod byl obecny na zebraniu w dniu (...).2018 r., bral w nim aktywny udzial. Na zebraniu obecni byli wlasciciele
reprezentujacy 38,76% udzialow. Kazdy z przedstawionych projektow uchwal byl odczytany i poddany dyskusji oraz
glosowaniu, w ktorym powod bral udzial. Powod przedstawil na zebraniu wlasny projekt uchwaly w sprawie ustalenia
kwoty miesiecznej zaliczki na Fundusz (...), w sprawie regulaminu porzadku domowego, w sprawie regulaminu
Parkingu, oplat za konserwacje dzwigu osobowego, zuzycia pradu i wywozu nieczysto$ci, w sprawie anulowania
uchwaly nr 14/20147 z (...).2014 r. —obecni na zebraniu wlasciciele, w glosowaniu odrzucili prezentowane przez
powoda projekty uchwal. W glosowaniu na tym zebraniu oraz w drodze indywidualnego zbierania gloséw (podpisy
zbierali czlonkowie Zarzadu) podjeto miedzy innymi nastepujace uchwaly:

1. uchwala nr 2/2018, ktbéra przyjeto sprawozdanie z dzialalnoéci Zarzadu Wspdlnoty za 2017 r., ktére zostalo
przedstawione w zalaczniku do uchwaly (§ 1) i udzielono (§ 2) absolutorium Zarzadowi za 2017 r. W glosowaniu
bralo udziat 61,70% udzialow, w tym za bylto 54,87% udzialéw, a przeciw 6,83% udzialow. Powdd glosowal przeciw.
Z dolaczonego do uchwaly sprawozdania z zarzadu wynika, ze ostateczny wynik bilansowy jest dodatni i wynosi
35.278,87 zl. Stan Funduszu Remontowego na 31.12.2017 r., to 141.118,18 zl, a przewidywany stan tego Funduszu na
31.12.2018 r. ma wynie$¢ 256.851,71 zl. Propozycje prac remontowych do wykonania w 2018 r., to: modernizacja wej$é
do klatek -8.600 zl/ klatka, budowa pergoli — ok. 15.000 zl, remont balkonéw ok. 50.000 zl, szlaban ze stupkami —
ok. 20.000 zl;

2. uchwala nr 3/2018, ktora przyjeto plan gospodarczy zarzadu nieruchomoécig wspolng stanowiacy zatacznik do tej
uchwaly (§ 1) oraz zatwierdzono (§ 2) wysoko$¢ miesiecznej zaliczki na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej zgodnie z przyjetym planem gospodarczym w wysokoéci 1,42 z1/ m® powierzchni uzytkowej lokalu. W
glosowaniu wzielo udzial 61,70% udzialdéw, za bylo 56,02% udzialéw (w tym powod), a przeciwko — 5,68 % udzialow. W
dolaczonym planie gospodarczym na 2018 r. zapisano propozycje prac remontowych wskazanych wyzej przy uchwale
nr 2/2018.;



3. uchwala nr 4/2018, ktéora zatwierdzono wysoko$¢ miesiecznej stawki na pokrycie kosztéw remontowych

nieruchomoéci wspélnej zgodnie z przyjetym planem gospodarczym w wysokoéci 2 z}/ m® powierzchni uzytkowej
lokalu (81). W glosowaniu wzielo udzial 60,55 % udzialéw, za bylo 58,77% udzialoéw, przeciw (w tym powdd) — 1,78%
udzialow;

4. uchwala nr 7/2018, ktéra przyjeto do stosowania we wspoélnocie Regulamin Porzadku Domowego stanowiacy
zalacznik Nr 1 do tej uchwaly ( § 1). W glosowaniu bralo udziat 51,98% udzialdéw, za glosowalo 50,14% udziatow,
przeciw (w tym powdd) 1,84% udzialow. W pkt 25 Regulaminu postanowiono, ze parking przed budynkiem jest
przeznaczony wylacznie dla samochodéw osobowych, z kolei (pkt 27) samochody nieosobowe moga parkowac
wylacznie w wyznaczonym i oznakowanym miejscu.

W pozwanej Wspolnocie jest 110 lokali i 55 miejsc parkingowych. Powdd posiada 2 samochody — osobowy i
nieosobowy, ktéry wykorzystuje do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

(k. 79-87: lista obecno$ci na zebraniu w dniu(...).2018 r.;
k. 88-92: protokot zebrania z (...).2018 r.;

k. 93-97: projekty uchwat przedlozonych na zebraniu w dniu 23.02.2018 r. przez powoda;
k. 53-57: uchwala nr 2/2018 z zalgcznikami;

k. 58-62: uchwata nr 3/2018 z zalagcznikami;

k. 63-65: uchwala nr 4/2018 z zalacznikami;

k. 69-72: uchwala nr 7/2018 z zalacznikami;

k. 22: regulamin Porzadku Domowego;

k. 162-163: zeznania Swiadkow Z. B.;

k. 163-164: zeznania powoda;

k. 173-174: zeznania strony pozwanej).

W dniu 22.03.2018 r., do skrzynki pocztowej, powdd otrzymal (datowane na 21.03.2018 r.) zawiadomienie o podjetych
uchwalach, w ktérym — wskazujac art. 23 uwl — poinformowano, ze na zebraniu Wspolnoty w dniu 23.02.2018 r. oraz
w drodze indywidualnego zbierania glosow przez Zarzad podjeto nastepujace uchwaly:

- uchwala nr 1/2018 w sprawie przyjecie sprawozdania z dzialalnoéci gospodarczej Zarzadu za 2017 r., w tym sposobu
rozliczenia réznic miedzy przychodami i kosztami za 2017 r.; uchwala podjeta, wynik glosowania: za 53,98% udzialow,
przeciw 7,71% udzialow;

- uchwala nr 2/2018 w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Wspoélnoty Mieszkaniowej; uchwala podjeta,
wynik glosowania; za 54,87 % udzialow, przeciw 6,83% udzialow;

- uchwala nr 3/2018 w sprawie uchwalenia planu gospodarczego na 2018, wysoko$ci miesiecznej zaliczki na poczet

kosztéw utrzymania nieruchomosci w 2018 r. w kwocie 1,42 zl/m® powierzchni uzytkowej lokalu mieszkaniowego;
uchwatla podjeta, wynik glosowania: za 56,02 % udzialéw, przeciw 5,68% udzialow;



- uchwala nr 4/2018 w sprawie ustalenia stawki na pokrycie kosztow remontdéw nieruchomoscia wspolna.
Zatwierdzono wysoko$¢ miesiecznej stawki na pokrycie kosztéw remontéw nieruchomoscia wspolna w wysokoéci 2 zt/

m? powierzchni uzytkowej lokalu; uchwata podjeta, wynik glosowania: za 58,77 % udzialéw, przeciw 1,78 % udzialow;

- uchwala nr 5/2018 w sprawie dostarczania dokumentéw wspoélnotowych do wlascicieli lokali; uchwata podjeta,
wynik glosowania 58,55 % udziatow;

- uchwala nr 6/2018 w sprawie przyjecia regulaminu windykacji wierzytelnoéci; uchwala podjeta, wynik glosowania
53,30% udzialow;

- uchwala nr 7/2018 w sprawie przyjecia regulaminu domowego; uchwala podjeta; wynik glosowania: za 50,14 %
udzialow, przeciw — 1,84% udzialow;

- uchwala nr 8/2018 w sprawie upowaznienia Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej i Administratora do zawarcia
Porozumienia w sprawie ponoszenia kosztow zwigzanych z uzytkowaniem platformy schodowej w Kkl. III: uchwala
podjeta, wynik glosowania; za 54,25% udzialow, przeciw 2,28% udzialow.

W zawiadomieniu byla informacja, ze oryginaty uchwat znajduja sie do wgladu w siedzibie Administratora.
(k. 98-103 i 145: zawiadomienia o podjetych uchwalach z(...).2018 r. z potwierdzeniem ich otrzymania;

k. 162-163: zeznania $wiadka Z. B.;

k. 163-164: zeznania powoda;

k. 173-174: zeznania strony pozwanej).

Powod pismami z dnia (...).2018 r., (...).2018 1. i (...).2018 r. zwracal sie do strony pozwanej o wydanie kopii uchwat
z zebrania z dnia (...).2018 r. wskazujgc w nich, ze otrzymane ,zawiadomienia o podjetych uchwalach” nie obejmuja
ich tresci. Po zebraniu same uchwaly nie byly powodowi doreczone, powdd robil natomiast sobie ich zdjecia.

(k. 7-9 pisma powoda do strony pozwanej z (...).2018 r., (...).2018 r.;
k. 162-163: zeznania $wiadka Z. B.).

Uchwala nr 4/2016 z(...).2016 r. pozwana Wspoélnota ustalita wysoko§¢é miesiecznych oplat na Fundusz (...) na kwote

1,50 zl/m” (zaskarzong uchwalg nr 4/2018 podwyzszono oplate do 2 z}/m>). Powdd glosowal przeciw tej uchwale.
Pozwana Wspoélnota uchwala nr 4/2017 zadecydowala o wykonaniu pergoli $mietnikowej (powo6d nie glosowal);
uchwala nr 5/2017 wyrazila zgode na zlecenie wykonania remontu balkonéw ( powod glosowal ,za”); uchwala nr
6/2017 wyrazila zgode na zlecenie wykonania projektu modernizacji wej$¢ do klatek schodowych; uchwatg nr 8/2017
wyrazila zgode na demontaz zsypoéw azbestowych i naprawa stropéw z Funduszu Remontowego (powod glosowal
za”).

Powyzszych uchwal — za wyjatkiem uchwaly nr 8/2017 — w pehi nie wykonano.
(k. 104-123: uchwaly nr 4/2016, nr 4/2017, nr 5/2017, nr 6/2017, nr 8/2017 z zalacznikami).

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dowody przytoczone przy poszczegdlnych fragmentach stanu
faktycznego. Fakty niesporne nie wymagaly dowodu. Dowody z przywolanych dokumentéw prywatnych nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, co do ich autentycznoéci, a poniewaz nie wzbudzily watpliwosci Sadu, to uznano
je za wiarygodne. Ustalono na ich podstawie fakty wynikajace z tresci tych dokumentéw (art. 245 kpc). Za wiarygodne
uznat tez Sad zeznania $wiadka Z. B. i stron, - w zakresie poczynionych ustalen faktycznych sa one bowiem zgodne z
trescia przywolanych dokumentéw oraz ze sobg, tworzac spojna i logiczna calo$é.



Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 25 ust. 1a uwl powodztwo dotyczace zaskarzenia uchwal do sadu z powodu jej niezgodnosci z
przepisami prawa lub umowa wlasno$ci lokali moze by¢ wytoczone przeciwko wspélnocie mieszkaniowej w terminie
6. tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogoétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powodztwo o treéci uchwaly w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Jest ugruntowane zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze, ze wskazany wyzej termin do zaskarzenia uchwaly do sadu
jest terminem prawa materialnego i ma charakter zawity. To oznacza, ze wraz z jego bezskutecznym uplywem prawo
domagania sie uchylenia uchwaly wygasa, nie moze on tez by¢ przed sad przywrocony ani przedhuzony (zob.: ,K.
Bulinski Komentarz do art. 25 ustawy o wlasnosci lokali”, lex.online.wolterskluwer.pl, teza 8; wyrok SA w Katowicach
z11.07.2003 r., I ACa 8/3).

7 powyzszym unormowaniem w zwigzku pozostaje dyspozycja art. 23 ust. 3 uwl, ktéry stanowi, ze o tresci
uchwaly, ktora zostala podjeta z udzialem glos6w zebranych indywidualnie, kazdy wlasciciel lokalu powinien zostaé
zawiadomiony na pi$mie.

Praktyka stosowana w pozwanej Wspoélnocie (w oparciu o uchwale podjeta jeszcze w 2010 1.), polegajgca na wrzucaniu
informacji o tre$ci uchwaly do skrzynek listowych poszczegolnych wlascicieli lokali przez pracownika administratora
i odnotowywanie tych czynno$ci na li$cie wlascicieli nie narusza ustawy i pozwala na ustalenie daty zawiadomienia o
podjetych uchwatlach (vide: wyrok SA w Gdansku z 2.06.2016 ., V ACa 910/15).

W niniejszej sprawie kluczowe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie , czy owo powiadomienie musi przybrac forme
doreczenia z urzedu osobie uprawnionej tekstu calej uchwaly (jej odpisu), aby mogl rozpoczaé swoj bieg termin na jej
zaskarzenie, tak jak to utrzymuje powdd.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku powoda, ustawa o wlasnos$ci lokali nie wprowadzila tak sformalizowanego
obowigzku zarzadu wspoélnoty, do ktérego nalezalo indywidualne zbieranie gloséw i ustalenie jego wyniku (vide:
wyrok SN z 16.01.2009 r., VCSK 258/08). Dowodzi tego wykladnia jezykowa sformulowania normatywnego, ktéra
(dwukrotnie) stanowi tylko o ,powiadomieniu o tre$ci uchwaly”, a nie za$ o ,,doreczeniu uchwaty”. W rezultacie nalezy
tu przylaczy¢ sie do pogladu pozwanego, wyrazonego w orzecznictwie, ze art. 23 ust. 3 uwl nie stwarza po stronie
zarzadu wspolnoty obowiazku doreczania wlascicielom odpisu uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania
gloséw lub sposobem mieszanym; zarzad ma natomiast obowigzek doreczenia kazdej uchwaly na zadanie wlasciciela,
jednak data takiego doreczenia pozostaje bez wplywu na bieg terminu do zaskarzenia uchwaly okre$lonej w art. 25
ust. 1a uwl (vide: SA w W. w uzasadnieniu wyroku z 13.09.2013 r., I ACa 489/13; SO w Ostrolece w wyroku z 8.09.2014
r. I C 371/14 — utrzymanym przez SA w B. wyrokiem z 3.04.2015 r., I ACa 987/14).

W realiach niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwosci, ze doszlo do przekroczenia terminu zawitego z art. 25 ust.
1a uwl.

W dniu(...).2018 r. powodowi skutecznie doreczono zawiadomienie o tresci zaskarzonych uchwal w rozumieniu art. 23
ust. 3 uwl. W zawiadomieniu wymieniono wszystkie podjete uchwaty z podaniem ich oznaczenia, przedmiotu, wyniku
glosowania. Z poczynionych ustaleni jednoznacznie wynika, ze podany w zawiadomieniu przedmiot uchwat jest zgodny
(odpowiada trescia) z treécia podjetych uchwal. Powod znal projekty uchwal jeszcze przed zebraniem, w ktérym
aktywnie uczestniczyl, dyskutowal, zglaszal projekty wlasnych uchwal, glosowal i wiedzial, ze nie zostaly w zadnym
punkcie zmienione. W chwili odbioru zawiadomienia w dniu (...).2018 r. znat wynik glosowania indywidualnego,
tre$¢ doreczonego mu zawiadomienia byla jasna i w zupelnoSci wystarczajaca, zwlaszcza dla osoby tak dobrze
wprowadzonej w problematyke, jak on sam.

W zwigzku z powyzszym termin do zaskarzenia przedmiotowych uchwal rozpoczat sie dla powoda w dniu (...).2018
r. i skoncezyl po uplywie 6 tygodni w dniu (...).2018 r. Poniewaz powddztwo zostalo wniesione w dniu (...).2018 r.,



to jako spoéznione podlegalo oddaleniu, bez potrzeby zajmowania sie jego merytoryczna zasadnos$cia. Dlatego tez
orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt IT Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, w oparciu o art. 98 § 1i 3 kpc. Na zasadzona
kwote 377 z} skladaja sie: ,taryfowe” wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 360 zl z § 8 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 20 rozporzadzenia M.. S.. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800,
ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z:

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
— powodowi,

— pelnomocnikowi pozwanej adw. W. P.

2. kal. 2 tygodnie

R.. 30.04.2019 1.



