sygn. akt I C 284/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2019 .
Pozwem z dnia (...).2016 r. skierowanym przeciwko J. G. (1), powod Bank (...) S.A. w W. wnidst o:

- uznanie za bezskuteczng wzgledem niego umowy darowizny z dnia (...).2011 1. rep. A. nr (...)/11, mocg ktérej W. G.
darowal pozwanej (wnuczce) prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w D. wraz z odrebna wlasno$cia
budynku objetych ksiega wieczysta (...) prowadzong przez SR w D., a to celem umozliwienia powodowi zaspokojenia
wierzytelno$ci wynikajacej z bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia (...).2014 r. nr (...)- (...) wystawionego przeciwko
dluznikom solidarnym M. G. (1), J. G. (2), W. G. i W. G., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w D. z dnia (...).2014 r., I Co 333/14, ograniczajacym zakres egzekucji prowadzonej w oparciu o ten
tytul wykonawczy do kwoty 5.900.000 zl;

- zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze jest wierzycielem poreczycieli wekslowych Spéiki jawnej (...).H. (...)
z zabezpieczenia splaty kredytu nr (...) w rachunku biezgcym z dnia (...).2010 r. (wraz z aneksami), objetej nastepnie
umowa restrukturyzacyjng z dnia (...).2012 r., co potwierdza wskazany w petitum pozwu bankowy tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Dalej naprowadzono, ze postanowieniem z dnia (...).2013 r., Sadu Rejonowego
w R. oglosit (...).H. (...) Sp. jawna, ktérej wspolnikami byli poreczyciele wekslowi. Z kolei w dniu (...).2011 r. dluznik
powoda (jeden z poreczycieli wekslowych) W. G. darowal pozwanej (wnuczce) prawo uzytkowania wieczystego dziatki
nr (...) polozonej w D. wraz z wlasnoScia budynku bedacego odrebnym przedmiotem wlasnoéci. W ocenie powoda ta
darowizna zostala dokonana z jego pokrzywdzeniem jako wierzyciela. Pozwana to osoba bliska (wnuczka) dtuznika,
otrzymala przysporzenie o warto$ci 200.000 zl (powo6d powolal sie na domniemanie prawne z art. 527 § 3 i art. 528
kc), a dluznik dokonujac darowizny wyzbyl sie swojego majatku.

Pozwana zlozyla (k. 74) odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana nie kwestionowala przysporzenia majatkowego, ktore otrzymala przedmiotowa darowizna. Zarzucila
natomiast, ze w chwili darowizny (tj. (...).2011r.) dluznik nie dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela nawet
w granicach ,ewentualno$ci”. W tej dacie bowiem Spoltka (...) byta w pelni wyplacalna i posiadala majatek wielokrotnie
przekraczajacy zobowiazania wobec powoda, ktdry to majatek byl zabezpieczony hipoteka i przewlaszczeniem na rzecz
powoda. W odpowiedzi podkreslono, ze na date darowizny zobowigzania Spdiki (...) wobec wszystkich wierzycieli
wynosily 11.885.939,69 zl (w tym ok. 3.500.000 zl wzgledem powoda i ok. 1.000.000 zt wzgledem Banku (...)),
przy czym nie byly to zobowiazania wymagalne, raty kredytowe splacono terminowo, za$ warto$¢ aktywow na te
date wynosila 11.549.478,36 zt ( w tym aktywdéw trwalych 4.135.216,59 z}). Sp6lka miala tez plynno$é finansows, a
strata z 2010 r. w kwocie 300.900,21 zt zostala pokryta z zysku za rok 2009 w kwocie 762.751,44 zt. Wskazano w
odpowiedzi, ze przedmiotem zabezpieczenia wylacznie na rzecz powoda byly aktywa obrotowe (tj. towary handlowe)
Spolki o wartoéci 9.295.687,51 zt oraz aktywa trwale w postaci nieruchomosci polozonych w T. (1.740.940 z1) i K.
(1.500.000 z1), jak tez, ze zabezpieczono hipoteka kaucyjng aktywa trwale wspolnikéw M. G. (1) i J. G. (2) w postaci
nieruchomoéci polozonych w L. (302.832 z1). Wyeksponowano, ze w dacie darowizny Spotka byla uzytkownikiem
wieczystym nieruchomo$ci gruntowej i wlacicielem posadowionego na niej budynku polozonych w M. (1.500.600
zl, -obcigzona hipoteka kaucyjna na rzecz Banku (...) z zadluzeniem na ok. 1.000.000 zl) oraz byl inny wolny
majatek (nieobciazony), z ktérego powdd mogl sie zaspokoi¢c. W odpowiedzi na pozew nie kwestionowano, ze w
dacie darowizny dluznik W. G. znal — jako jeden z wspdlnikéw — sytuacje Spolki (...), ale nie mial §wiadomosci
pokrzywdzenia wierzyciela; faktycznym za$ celem tej darowizny byla konieczno$¢ uregulowania spraw majatkowych
z uwagi na wiek (dluznik mial 72 lata, a jego zZona 74 lata) i zly stan zdrowia. Pozwana podkre$lita w odpowiedzi, ze w
dacie darowizny nie toczyly sie wobec Spolki postepowania windykacyjne ani egzekucje, Spolka dzialala i regulowata



swoje zobowigzania, a problemy finansowe pojawily sie dopiero w drugiej polowie 2012 r. i w konsekwencji Spotka
zlozyla wniosek o upadlos¢.

Strony wymienily jeszcze dalsze pisma przygotowawcze (k. 144 i 155) , w ktérych podtrzymaly swoje stanowiska
procesowe i argumentacje na ich poparcie.

Sad ustalil co nastepuje:

(...) Sp. jawna w D. rozpoczela dzialalno$¢ w 1998 r., jako spbtka jawna zostala zarejestrowana w grudniu 2001 r. Byla
firma rodzinna, ktérej wspolnikami byli W. G., W. G. i M. G. (1). Spolka prowadzila dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy
detalicznej i hurtowej odziezy i obuwia z ukierunkowaniem na odziez i obuwie sportowe. Prokurentem Spdtki byl J.
G. (2), maz M. G. (1), syn W.i W. G..

W styczniu 2013 r. zostal zlozony wniosek o upadtosé Spolki, a postanowieniem z dnia 19.04.2013 r. Sad Rejonowy
wR. oglosil upadloé¢ obejmujaca likwidacje Spolki.

(k. 30-36: informacja z KRS w R.;
k. 208-209: zeznania $wiadka J. G. (2)).
Powodowy Bank rozpoczal wspoétprace z Spoéika (...) wlipcu 2010 r. ,,przejmujac” ja od Banku (...).

W dniu (...).2010 r. powdd udzielil Spblce odnawialnego kredytu w rachunku biezagcym w wysokoSci 3.000.000 zl.
Kredytobiorca zobowiazany byt do przedkladania powodowi kwartalnych sprawozdan finansowych do dnia 25-go
miesigca nastepujacego po uplywie kwartalu, co oznacza, ze powod posiadal biezacg informacje o kondycji finansowej
Spolki i na jej podstawie podejmowal dzialania co do zmian warunkéw umowy kredytowe;.

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu strony ustanowily:

1. hipoteke laczng kaucyjng umowna do wysokos$ci 3.000.000 z} ustanowiona na nieruchomosci potozonej w K., ul.
(...), objeta KW nr (...) oraz (...) stanowiacej wlasno$¢ Spolki oraz na nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...),
objetej KW nr (...) stanowiacej wlasno$¢ Spolki;

2. cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i zdarzen losowych w/w nieruchomosci;

3. przewlaszczenie z data pewnag na rzecz ruchomych — zapasach towaréw — o lgcznej wartosSci 6.093.120 zl ustalonej
na podstawie aktualnych polis ubezpieczeniowych;

4. cesje praw z polis ubezpieczeniowych od ognia i innych zdarzen losowych w.w zapasow towarow;

5. weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa wystawiony przez Spolke oraz poreczony przez M. G. (1), W.
G,W.G.iJ.G. (2).

Powodowy Bank nie mial zastrzezen do warto$ci nieruchomoéci wynikajacej z operatéw szacunkowych oraz warto$ci
ruchomosci objetych zabezpieczeniami.

Do tej umowy sporzadzono ogélem 7 aneksow oraz umowe restrukturyzacjg w dniu (...).2012 r. Pierwszy aneks spisano
w dniu (...).2010 r. i dotyczyl on podniesienia kwoty kredytu do 3.500.000 zl. Drugi aneks z dnia (...).2011 r. dotyczyt
zmiany nieruchomosSci na zabezpieczenie, -tj. hipoteka umowng laczna kaucyjna, oprocz nieruchomosci potozonej w
K., obciazono tez nieruchomosci potozone w L. (dzialki nr (...))objete KW (...) stanowiace wlasnosé J. G. (2) i M. G. (1),
a warto$¢é rzeczy ruchomych (zapaséw towardéw) objetych przewlaszczeniem wynosita 9.295.687,51 zl. Aneks nr (...)
podpisano (...).2011 r., czyli po otrzymaniu przez Bank rocznego sprawozdania finansowego za 2010 r. i kwartalnego
za I kwartal 2011 r. Z treéci tego aneksu wynika, ze Bank w konicu czerwca 2011 r. dostrzegl pogorszenie kondycji
finansowej Spdiki, skutkiem czego przys$pieszyl termin splaty kredytu do 9 miesiecy (bylo 12 miesiecy) oraz ustanowil



dodatkowe zabezpieczenie w postaci zastawu zwyklego z data pewna na lokacie terminowej. Aneks nr (...) dotyczyt
tylko zmiany numeru rachunku lokaty terminowej. W aneksie nr (...) zdnia (...).2012 r. widoczne sa bardziej stanowcze
dzialania Banku prowadzace do stopniowego odzyskiwania udzielonego kredytu,- skrocono w nim termin dostepnosci
kredytu do 6 miesiecy przez rownoczesnym obnizeniu co miesiac kwoty kredytu. Wynika stad, ze w ocenie Banku
w okresie pomiedzy aneksami nr (...) ((...).2011r. — (...).2012 r.) Spolka bezsprzecznie pogorszyla swoja kondycje
finansowa. W 2012 pomiedzy Bankiem, a wspo6lnikami Spolki byly rozmowy odnoénie ,,dobezpieczenia” kredytu.
Majatek Spolki byl juz zabezpieczony. Wspoélnicy proponowali zabezpieczenie kredytu na swoich nieruchomosciach
zabudowanych budynkami mieszkalnymi polozonych w D., ktore byly obcigzone sluzebno$cia mieszkania oraz na
nieruchomos$ci potozonej w M., na ktorej inny bank mial juz ustanowiona hipoteke. Powdd sie nie zgodzil, albowiem
wedlug swoich wewnetrznych procedur nie przyjmuje zabezpieczen na nieruchomosciach, ktore sa juz w ten sposéb
obcigzone. Z kolei wspdlnicy Spolki nie zgodzili sie na zwolnienie nieruchomosci polozonej w D. z obcigzenia
shuzebno$cia zamieszkania.

(k. 260-339: odpis umowy kredytu w rachunku biezacym z (...).2010 r. z aneksami oraz operatami szacunkowymi
zabezpieczonych nieruchomogci;

k. 221-240: operat szacunkowy J. W. z (...).2009 r.;

k. 241-256: operat szacunkowy J. G. z(...).2011 1.;

k. 400-413: opinia biegtej z zakresu finanséw dr K. J. z (...).2017 r.;
k. 203-204: zeznania $wiadka W. G.;

k. 205-206: zeznania $wiadka W. G.;

k. 206-207: zeznania $wiadka M. G. (1);

k. 208-209: zeznania $wiadka J. G. (2);

k. 374-375: zeznania Swiadka B. P.;

k. 375-376: zeznania $wiadka A. F.).

Nadzien (...).2011 1. zobowigzania Spolki (...) wzgledem powoda z w/w umowy z dnia (...).2010 r. wynosily — naleznoéc
gléwna (kapital) — 3.438.227,77 zL

(k. 259: wyciag z ksiag bankowych powoda).

W dniu (...).2014 r. powod wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)- (...) obejmujacy solidarne zobowigzanie
dtuznikéw z w/w umowy, a to: M. G. (1), J. G. (2), W. G. i W. G. do zaplaty naleznos$ci gléwnej w kwocie 2.630.525,32
z} do dnia (...).2013 r. wraz z kosztami (101 z}) oraz dalszymi odsetkami naleznymi w wysokoSci odsetek ustawowych,
ktére na dzien wystawienia tytulu wyniosly 13% w stosunku rocznym. Sad rejonowy w D., postanowieniem z dnia
(...).2014.,1Co 333/14, nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci, ograniczajgc zakres
egzekucji prowadzonej w oparciu o ten tytul do kwoty 5.900.000 zt.

(k. 23-24: odpis bankowego tytulu egzekucyjnego powoda z (...).2014 r.;

k. 25-29: odpis postanowienia SR w D. z dn. (...).2014 r.,1Co0 333/141z(...).20147 r. 0 sprostowaniu oczywistej omylki
pisarskiej).

Wartoé¢ nieruchomosci zabezpieczonych hipoteka na rzecz powoda z w/w umowy, wedlug stanu i cen na (...).2011r.
przedstawiala sie nastepujaco:



Nieruchomo$¢ objeta KW nr (...), zabudowana (kamienica narozna o pow. 505m>), obejmujaca dzialke nr (...) o pow.

196 m” polozong w T. wynosila 1.796.900 zl. Nieruchomoéé¢ ta Spotka sprzedala 28.04.2011 1.

Nieruchomos¢ objeta KW nr (...) i KW nr (...) skladajaca sie z wyodrebnionych lokali mieszkalnych nr (...)i (...)
polozonych w K., ul. (...) wynosila 468.100 zl.

Nieruchomo$¢ objeta KW (...) skladajgca sie z dzialek nr (...) o pow. 0,3600ha, polozonych w L. wynosita 298.400 zl.
Nieruchomo$c ta Spotka sprzedala(...).2013 r.

Nadto, na dzien(...).2011 r. Spo6lka byla wlascicielem nieruchomosci objetej KW nr (...) skladajaca sie z zabudowanej
budynkiem handlowo-ustugowym dzialki nr (...) polozonej w M. o wartoSci 1.441.400 zl. Byla ona obcigzona hipoteka
na rzecz Banku (...) do kwoty 1.530.000 z} i zostala sprzedana 10.09.2012 r.

(k. 475-497 oraz k. 515: opinia bieglego inz. A. L. z dnia (...).2018 r. oraz uzupeliajaca z dnia(...).2018 r.;
k. 81-91: odpis KW nr (...);

k. 92-104: odpis KW nr (...);

k. 105-117: odpis KW nr (...);

k. 118-124: odpis KW nr (...);

k. 125-140: odpis KW nr (...);

k. 176-183: wypis aktu notarialnego z(...).2012 1. rep. A. (...)/1).

Na koniec 2010 r. zobowiazania Spolki (...) wobec wszystkich wierzycieli wynosily 11.885.939,69 zL. Warto$é¢ aktywow
wynosila 11.549.478,36 zl, w tym aktywow trwalych 4.135.216,59 z}. Strata Sp6lki z 2010 r. w kwocie 300.900,21 zt
zostala pokryta z zysku za 2009 r. w kwocie 762.751,44 zi. W latach 2010-2011 nie bylo przeciwko Spélce tytuldéw
egzekucyjnych. Jej majatek byt obciazony. Syndyk masy upadloéci Spdélki, badajac ten okres czasu, nie stwierdzit
czynnosci prawnych Spolki, ktore zmierzalyby do wyprowadzenia majatku ze Spotki. Problemy finansowe uwypuklily
sie w 2012 r i wigzaly sie z trudna sytuacjg w branzy handlowej oraz nietrafiong inwestycja jeszcze z 2011 r. polegajaca
na otwarciu galerii handlowej w S..

(k. 173-175: bilans (...) .H. (...) za 2010 r. z rachunkiem zyskow i strat oraz rachunkiem przyplywow pienieznych;
k. 205: zeznania $wiadka W. W._;

k. 203-204: zeznania Swiadka W. G.;

k. 205-206: zeznania $wiadka W. G.;

k. 206-207: zeznania $wiadka M. G. (1);

k. 208-209: zeznania $wiadka J. G. (2)).

W. G. urodzil sie (...) Po ukonczeniu 55 lat pojawily sie u niego problemy zdrowotne spowodowane rozrostem gruczotu
krokowego. Od wielu lat jest leczony farmakologicznie. Ma tez problemy z przewodem pokarmowym i nadci$nieniem
tetniczym.

(k. 161-164: dokumentacja medyczna W. G.;

k. 203-204: zeznania $wiadka W. G.).



W dniu (...).2011 r. przed notariuszem J. B., W. G. darowali swojej wnuczce (pozwanej) J. G. (1) prawo wieczystego
uzytkowania gruntu (dziatka nr (...)) polozonego w D. obreb nr 5 wraz z odrebna wlasno$cia murowanego budynku
mieszkalnego z garazem (ul. (...)), ujawnionych w KW nr (...) Sadu Rejonowego w D. o wartoSci przysporzenia
200.000 z}; w budynku jest sluzebnoé¢ mieszkania na rzecz J. G. (2), M. G. (1), P. G.i M. G. (2).

Tym samym aktem notarialnym W. G. i jego zona W. G. darowala swoim wnukom P. G. (ur. (...)) i M. G. (2) (ur. (...))
udzialy wynoszace po V2 czeSci prawa uzytkowania wieczystego gruntu (dzialka nr (...)) polozonego w obrebie 5 D.
wraz z odrebng wlasno$cig murowanego budynku mieszkalnego z garazem (ul. (...)), uyjawnionych w KW nr (...) Sadu
Rejonowego w D., o wartoSci przysporzenia 100.000 zk.

Wymienionych darowizn dokonano po ukonczeniu przez najmlodszego z wnukéw (M. G. (2)) 18 lat. W dacie
darowizny pozwana miala 21 lat, a jej brat P. — 23 lata. Mieszkala w domu rodzinnym, studiowala niestacjonarnie, nie
pracowala w Spoélce (...) i nie znala jej sytuacji finansowe;j.

(k. 37, 53-59: wypis aktu notarialnego z (...).2011 1., rep. A. nr (...)/11;
k. 38-52: odpis zupelny KW nr (...);

k. 203-204: zeznania $wiadka W. G.;

k. 205-206: zeznania $wiadka W. G.;

k. 206-207: zeznania $wiadka M. G. (1);

k. 208-209: zeznania §wiadka J. G. (2);

k. 376-377: zeznania pozwanej).

Wedlig stanu na (...).2010 r. Spoélka (...) utrzymywala dotychczasowy poziom sumy bilansowej, statystycznie
wykazujac niewielki przyrost tj. o 1,6 % wiecej niz w poprzednim roku. Warto$¢ aktywoéw ogolem byla, zar6wno w
2009 1., jak i w 2010 r., wyzsza od zobowigzan ogdltem Spolki. Jej wartosc ksiegowa obliczona jako réznica pomiedzy
aktywami ogétem i zobowigzaniami ogélem wyniosta w 2009 r. — 4..480.1940,54 zl, a w 2010 1. — 3.798.807,26 zl.
Wartoé¢ ksiegowa Spotki zmniejszyla sie zatem w 2010 r., w poréwnaniu do ubieglego roku o 15,2%. Kapital pracujacy
(réznica miedzy wartoécig aktywow obrotowych i zobowiazan krotkoterminowych) byt dodatni i wyniést w 2009 r. —
1.402.153,42 z}, aw 2010 1. — 729.864,62 zl. Sytuacja finansowa Spoétki w 2010 r. pogorszyla sie w poréwnaniu do 2009
r. pomimo wzrostu wartoSci przychodéw ze sprzedazy. Sprzedaz bowiem w 2010 r. wzrosla o 8,2% w poréwnaniu
do roku ubieglego. O pogorszeniu sie kondycji finansowej zadecydowal wzrost kosztéw na poziomie operacyjnym
rachunku zyskoéw i strat w poréwnaniu do przychodéw na tym poziomie, co uniemozliwilo wypracowanie nadwyzki
finansowej mogacej pokry¢ wysokie — jak w 2009 r.- koszty finansowe zwigzane z obsluga kredytu. O wzroScie
kosztow operacyjnych zadecydowal wzrost kosztow ustug obcych (chodzi przede wszystkim o koszty wydzierzawiania
powierzchni sklepowej i magazynowej) W rezultacie Spotka w 2010 r. wykazala strate netto, ktéra jednak — z nadwyzka
— pokrywal zysk netto osiagniety w 2009 r. Uzyskanie straty netto nie oznacza jeszcze natychmiastowego zagrozenia
kontynuacji dzialalno$ci, chociaz oczywiscie sygnalizuje pogorszenie sytuacji finansowej firmy. Analiza wskaznikow
plynnoéci finansowej Spotki (zdolnosé do regulowania zobowigzan krétkoterminowych) wskazuje, ze na koniec 2010
r. Spotka balansowala na granicy wyplacalno$ci, a $rodki pieniezne dostepne na 31.12.2010 r. nie pozwalaly na
splacenie wymagalnych zobowiazan. Z kolei wskaznik ogolnego zadluzenia Spolki (relacja: zobowiazania ogotem —
aktywa ogolem) z lat 2009-2010 przekroczyl lekko gérna granice bezpiecznego przedziatu i wskazywal na tendencje
do dalszego, nadmiernego zadluzania sie.

Ocena kondycji finansowej (...) Sp. jawnej w D. w latach 2009-2010 nie jest jednoznaczna. Na pewno na (...).2010 1.
pogorszyla sie kondycja finansowa Spo6tki w poréwnaniu do stanu na koniec 2009 r.:



- Spotka uzyskala strate netto,

- pogorszyla i tak juz niska plynno$c finansowa,

- utracila zdolno$¢ do splaty odsetek od kredytu,

- powiekszyta zobowigzania w poréwnaniu do posiadanego majatku,

Z drugiej za$ strony Spotka:

- utrzymala, chociaz na nizszym poziomie, dodatni kapital pracujacy,

- powiekszyla wartoé¢ sprzedazy,

- nadal posiadala wysoki kapital zapasowy w poréwnaniu do straty netto,

- miala dodatni wynik na dzialalno$ci operacyjnej,

- wykazywala dodatnie salda na przyplywach pienieznych z dzialalnoSci operacyjnej, inwestycyjnej i finansowe;.

Spoétka wiec wprawdzie pogorszyla swoja kondycje finansowa, ale nadal pozostawala poza przedzialem danych
wskazujacych na zagrozenie upadloscia (byta blisko — blizej niz na koniec 2009 r. stanu zagrozenia upadloscia, ale to
nie byl jeszcze ten przedzial). Na koniec 2010 r. bytlo widoczne pogorszenie sytuacji finansowej Spotki. Wydarzylo sie
ono w 2010 r., raczej w drugiej polowie 2010 r. ( nie w 2009 r. — bo ten zamknal sie zyskiem). Przyczyna tego byly
przede wszystkim nowe inwestycje (Wydzierzawienie nowych, duzych powierzchni handlowych) skutkujace tym, ze
wzrost przychodéw byl za maly do wzrostu kosztoéw. Tego typu inwestycje zawsze sa obarczone duzym ryzykiem, -
zarzadzajacy podjeli ,,optymistyczna” decyzje, ktora tym razem nie przyniosta pozytywnego skutku.

(k. 400-413, 432-434; 467: opinia bieglej z zakresu finanséw dr K. J. z (...).2017 r. jej uzupekienie z (...).2017 r. oraz
wyjasnienia z rozprawy z (...).2018r.).

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dowody przytoczone przy poszczegdlnych fragmentach stanu
faktycznego. Dowody z przywolanych dokumentéw urzedowych i prywatnych nie bylty kwestionowane przez strony co
do ich autentyczno$ci, stad uznano je za wiarygodne i ustalono na ich podstawie fakty stosownie do dyspozycji art. 244
i 245 kpc. Za wiarygodne uznat tez Sad opinie bieglych, a to inz. A. L. (rzeczoznawca majatkowy) i dr K. J. (finanse).
Opinie te w wersji pierwotnej spotkaly sie wprawdzie z zarzutami stron, ale po ich pisemnym uzupeieniu oraz (w
przypadku bieglej K. J.) wyjasnieniu na wyznaczonej w tym celu rozprawie, nie byly juz kwestionowane przez strony. W
takiej sytuacji, jesli uwzglednic, Ze opinie te sa pelne, stanowcze i nalezycie oraz logiczne umotywowane, Sad nie mial
podstaw do odmowy wiarygodno$ci tych opinii. Dowody z osobowych Zrodel dowodowych Sad uznal za wiarygodne w
zakresie faktow, co do ktorych sg one zgodne z dowodami o charakterze obiektywnym (dokumenty, opinie bieglych),
jak i ze soba, tworzac wespdl z nimi spojna i logiczng calosé. W szczegodlnosci uwaga ta dotyczy faktow zwiazanych z
sytuacja finansowa Spoélki na koniec 2010 r., gdzie Sad opart sie nie tyle o zeznania §wiadkdéw zawnioskowanych przez
pozwana (wg nich na koniec 2010 r. i w lutym 2011 r. sytuacja ta byla ,Swietna” lub co najmniej dobra, a problemy
to dopiero okres II polowy 2012 r.), co o opinia bieglej dr K. J., ktéra zobrazowala ja w sposéb fachowy, rzetelny i

obiektywny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéc za bezskuteczna w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.



Celem uregulowanej w art. 527 i nastepne kc skargi paulianskiej jest ochrona interesoéw wierzycieli na wypadek
nielojalnego (czy tez wrecz nieuczciwego) postepowania dluznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie
skladnikow swojego majatku na rzecz oséb trzecich lub majatek ten obciaza zaciagajac kolejne zobowigzania i w ten
sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.

Przeslanki skargi paulianskiej, ktore musza by¢ spelnione kumulatywnie, sa nastepujace:

=

istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci;

2. dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z osobg trzecia,

3. pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika,

4. dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,
5. uzyskanie wskutek tej czynno$ci prawnej, korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia;

6. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy w/w przestanki zostaly spelnione.

Ad.1. Poza sporem jest istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci. Wierzytelnosé
chroniona wynika tu zumowy w rachunku biezacym z dnia (...).2010 r. wraz z aneksami. Na dzien (...).2011 r. wynosita
ona (kapital) 3.438.227,77 zl i ma ona swoje potwierdzenie w bankowym tytule egzekucyjnym wystawionym przez
powoda w dniu 10.03.2014 1., zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w D. z
(...).2014r.,1Co 333/14.

Ad.2. Nie ma watpliwosci , ze dtuznik powoda (W. G.) dokonal czynno$ci prawnej z osoba trzecig w tym przypadku z
pozwang, - a mianowicie w dniu (...).2011 r. darowat jej (rep. A. nr (...)/11) prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...) polozonej w D. wraz z wlasno$cia budynku mieszkalnego (i garazu) bedacego odrebnym przedmiotem wlasnosci.

Ad. 3. Doszlo tez do pokrzywdzenia wierzyciela wskutek w/w czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika. Zgodnie
z art. 527 § 2 ke czynnoS$ci prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci
dhuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

W orzecznictwie przyjeto, ze pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku
dluznika, ktory powoduje niemoznoéc¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (vide wyroki SN z dnia:
28.11.2001 1., IV CKN 525/00; 29.06.2004 1., IT CK 367/03; wyrok S.A. w Lodzi z dnia 18.02.2013 r., I ACa 1438/12).
To ,pokrzywdzenie” nalezy oceni¢ wedlug chwili wystapienia ze skarga paulianska i stanu z daty orzekania (tak SN w
przywolanym wyzej wyroku z 29.06.2004 r., I CK 367/03, jak tez w wyroku z 5.07.2013 r., IV CKS 738/12).

W niniejszej sprawie dluznik (jeden z dluznikéw solidarnych) W. G., na skutek przedmiotowej darowizny stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem tej czynnos$ci prawnej. Dokonanymi w dniu (...).2011 1.
darowiznami zar6wno dtuznik W. G., jak i jego zona W. G. (réwniez dluznik solidarny powoda) rozporzadzili swoimi
nieruchomoéciami na rzecz wnukéw, w tym pozwanej. Nie ma watpliwoéci — nie bylo to zresztg nawet podnoszone
przez pozwana, - ze na date wyrokowania (jak i wystapienia z tym pozwem) dtuznik nie posiadal majatku, do ktérego
powdd moglby skierowaé swoja pretensje. Bez znaczenia dla tej przeslanki jest fakt, ze dniu nielojalnej czynno$ci
prawnej glowny dluznik powoda ( Spoélka (...)) miala majatek nieruchomy i ruchomy, ktory zreszta zabezpieczyl
przedmiotowa wierzytelnos¢. Istotne jest natomiast to, ze w chwili obecnej, juz od 4 lat toczy sie upadlo$¢ wobec
tego dluznika, a wierzytelno$¢ powoda nie zostala zaspokojona. Stad tez Sad nie miat watpliwoséci, ze doszlo tu do
pokrzywdzenia wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 11 2 ke.



Ad.4. Bedaca przedmiotem procesu nielojalna czynnoéci prawna zostala dokonana przez dluznika ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana nie obalila domniemania prawnego z art. 529 kc (jezeli wskutek darowizny
dluznik staje sie niewyplacalny, to domniemywa sie, ze dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli).

Omawiana ,$wiadomo$¢” (na co trafnie zwrocila uwage pozwana w odpowiedzi na pozew) musi towarzyszyc
dluznikowi w chwili dokonywania czynno$ci prawnej, - tu: 25.02.2011 r. (tak: A. Ohanowicz [w:] ,,System prawa
cywilnego”, t.II, cz. 1, s. 948, L. Stecki [w:] J. Winiarz ,Komentarz”, t.I, 1989, s. 537; P. Machnikowski [w:] E. Gniewek
»,Komentarze”, 2008, s. 948, M. Pyziak-Szafnicka [w:] ,,System prawa prywatnego” t. 6, s.1260).

Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli
ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreslonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma §wiadomo$¢
pokrzywdzenia wierzycieli — tj., gdy dluznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej okreslone aktywa wyjda z jego
majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudno$ci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich
pokrzywdzenie. Do przyjecia, ze dtuznik dokonywal czynno$ci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela wystarczy,
by dluznik takiej pokrzywdzenie przewidzial w granicach ewentualno$ci. Przedstawiona wykladania omawianej

przestanki skargi paulianskiej jest ugruntowana zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze (zob. A. Janiak ,Komentarz
do art. 527 Kodeksu cywilnego”, System Informacji Prawnej Lex 33/2015, teza 37 i przytoczone tam judykaty oraz
zrodla doktryny prawnej).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zamiaru bezposredniego dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli
Sad sie nie dopatrzyl. Nie mial natomiast Sad watpliwoéci, ze w granicach ewentualno$ci taka ,$wiadomo$c
pokrzywdzenia” wierzycieli istniala. W dacie czynnoéci prawnej dluznik byl jedynym ze wspdlnikdow Sp. (...), firmy
rodzinnej, funkcjonujgcej na rynku z jego udzialem od kilkunastu lat. Niesporne bylo, ze byl on zorientowany w
sprawach i w sytuacji Spo6tki. Pomimo, ze na koniec 2010 r. (a wiec na date miarodajna dla chwili dokonania czynnosci
prawnej) sytuacja Spotki byla niejednoznaczna, to jednak, jak wynika z poczynionych ustalen, pogorszala sie kondycja
finansowa Firmy w poréwnaniu do stanu z konca 2009 r. Spoélka uzyskala strate netto, pogorszyla i tak juz niska
plynno$¢ finansowa, utracila zdolnoé¢ do splaty odsetek od kredytu, powiekszyla zobowigzania w poréwnaniu do
posiadanego majatku. Spotka balansowala na granicy wyplacalnosci, a $rodki pieniezne dostepne na 31.12.2010 r. nie
pozwalaly jej na splacenie wymagalnych zobowiazan. Wskaznik zadtuzenia z lat. 2009-2010 przekroczyt lekko gérna
granice bezpiecznego przedzialu i wskazywal na tendencje do dalszego, nadmiernego zadtuzania sie. Na koniec 2010
r bylo widoczne pogorszenie sytuacji finansowej Spolki, ktorego przyczyna byly przede wszystkim nowe inwestycje
(wydzierzawienie nowych, duzych powierzchni handlowych). Tego typu inwestycje sa obarczone duzym ryzykiem,
ktoére zarzadzajacy (jak wskazala biegla ,optymistycznie”) podjeli, ale im sie nie udalo. W tych realiach dluznik
mial — w granicach ewentualno$ci — ,$§wiadomo$¢ pokrzywdzenia” wierzycieli, - wiedzial, ze dokonujac darowizny
okreslone aktywa wyjda z jego majatku (w tej dacie dluznik wraz z zona, réwniez dluznikiem solidarnym powoda
wyzbyli sie swojego majatku nieruchomego darujac go wnukom) i Ze z tego powodu wierzyciele moga mie¢ trudnosci
z zaspokojeniem swoich pretensji.

Ad.5. Niewatpliwie, wskutek przedmiotowej czynno$ci prawnej osoba trzecia — pozwana — uzyskala korzy$c
majatkowa (o wartoéci 200.000 zI) w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej oraz prawa
wlasno$ci budynku.

Ad.6. Zgodnie z art. 528 ke, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonywanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na dyspozycje art. 528 ke oraz nieodplatne (darowizna) uzyskanie przez pozwanag
korzyéci majatkowej, badanie jej ,,zlej wiary” jest bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I, na podstawie art. 527 § 1ke.



W pkt II orzeczono w oparciu o art. 99 w zw. z art. 98 § 1 i 3 kpe, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na zasadzona kwote skladaja sie oplata od pozwu — 10.000 zl, oplata od pelnomocnictwa procesowego —
17 zl i ,taryfowe” koszty zastepstwa radcowskiego -5.400 zl wynikajace z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Min. Sprawiedl. Z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Orzekajac w pkt III (vide k. 461 — rozliczenie zaliczek i wydatkdéw) Sad miat na uwadze (k. 353) zwolnienie pozwanej
w czeSci (ponad 2000 z}) z wydatkoéw w sprawie.

Z:

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron:
-tpr. A. D,

—adw. M. M.

2. kal. 2 tygodnie

R.. 25-01-2019 .



