Sygn. akt IC 1269/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dn. (...)powod M. S. (1) domagal sie zobowigzania pozwanego K. S. do zlozenia o§wiadczenia i przeproszenia
powoda za to, ze pozwany pomowit i falszywie oskarzyl powoda o kradziez portfela z duza zawartosScia pieniedzy w
oraz dowodu osobistego i umieszczenia tego o§wiadczenia w Gazecie (...). Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia na
jego rzecz kwoty 15 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia (...)tytulem zado$¢uczynienia oraz zasadzenia na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze zostal przez pozwanego oskarzony na policji o przywlaszczenie portfela i dowodu
osobistego na nazwisko K. S.. W wyniku tego zawiadomienia prokurator rejonowy w R. wydal postanowienie o
zadaniu wydania rzeczy i policja dokonala przeszukania w mieszkaniu powoda. W trakcie przeszukania u powoda
nie ujawniono zadnych poszukiwanych rzeczy, sprawa zostala umorzona. Takie dzialanie pozwanego spowodowaly
naruszenie dobr osobistych powoda, a to jego czci i dobrego imienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia (...)pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zarzucil, ze zadania pozwu sa w catoSci
bezpodstawne. W dniu (...)powiadomil policje o fakcie zgubienia dokumentéw w postaci dowodu osobistego. Policjant
rozpatrujacy sprawe zapytal, kto w okresie od (...)byl w jego domu zlokalizowanym przy ulicy (...) w R.. Pozwany
wymienil osoby, ktére byly w tym czasie w domu, a z nieznanych powoddéw policja uznala, ze najbardziej podejrzanym
jest M. S. (1). Pozwany ponadto zarzucil, ze jest po udarze i znajduje sie pod opieka poradni neurologicznej, gdzie
leczy sie na zaniki pamieci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) K. S. zlozyl na Komisariacie Policji (...) w R. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa.
Wskazal, Ze mieszka w niewykoniczonym domu w R. przy ulicy (...). Dwudziestego piatego dnia kazdego miesigca
pozwany otrzymuje emerytury w wysoko$ci okolo 950 zl. Poniewaz zyje skromnie zazwyczaj wiekszo$¢ tych pieniedzy
odklada na remont domu. Pieniadze trzymal w portfelu, ktéry byt schowany w szafie w gornej czeéci pomiedzy
ubraniami. Szafa stala w pokoju, w ktéorym mieszkal pozwany. W dniu (...), kiedy pozwany chcial wyjaé z portfela
pieniadze, zeby oplaci¢ rachunki stwierdzil brak portfela. Poczatkowo myslal, ze moze gdzie indziej go polozyt i
zaczal szuka¢ po calym domu. Poszukiwania nie przyniosly rezultatu. Wedlug tresci zawiadomienia jedyng osoba,
odwiedzajaca w tamtym czasie pozwanego byto powdd w niniejszej sprawie. Pozwany przypuszczal, ze to powdd mogh
ukrasé mu portfel, ale juz skladajac zawiadomienie wskazal, ze nie ma na to zadnych §wiadkéw ani zadnych dowodow.

(...)wydane zostalo przez kierownika referatu kryminalnego Komisariatu Policji II w R. postanowienie o wszczeciu
dochodzenia w sprawie zaistnialy w okresie od (...)w R. przy ulicy (...) kradziezy dowodu osobistego oraz pieniedzy
w kwocie 6000 zl na szkode K. S..

Policja ustalila, Ze jedyna osoba zam. w R. o danych M. S. (2) jest powod w niniejszej sprawie . (...)pozwany sluchany
jako $wiadek zeznal, Ze nie jest pewien czy kradziezy dokonalo M. S. (1), lecz on jako jedyny mial taka mozliwo$¢, gdyz
sam pozostawal w pokoju, gdzie byta szafa z portfelem.

W dniu (...)prokurator prokuratury Rejonowej w (...) wydal postanowienie w przedmiocie zazadania od M. S. (1)
dobrowolnego wydania rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, w postaci portfela koloru czarnego, dowodu
osobistego na nazwisko K. S. oraz postanowil o dokonaniu przeszukania pomieszczenh mieszkalnych zajmowanych
przez M. S. (1) w R. przy ulicy (...).

W dniu (...)odbylo sie u powoda przeszukanie, ktére nie doprowadzilo do ujawnienia poszukiwanych rzeczy. Powod
pouczony zostat o prawie zlozenia zazalenia na spos6b prowadzenia przeszukania, z ktérego to prawa nie skorzystal.
W dniu (...)powod M. S. (1) przestuchany zostal w charakterze $§wiadka, zeznajac zaprzeczyl, aby dokonat kradziezy i
podal, Zze w mieszkaniu powoda oprocz niego bywali jeszcze nocujacych tam U., odbywaly sie spotkania (...)oraz, ze



klucze do mieszkania mial brat pozwanego R., a do pozwanego codziennie przynosi zupe z kuchni Brata Alberta jaki$
mlody bezdomny czlowiek.

W dniu (...)przeprowadzona zostala konfrontacja miedzy powodem, a pozwanym. W trakcie w konfrontacji pozwany
o$wiadczyl, ze nie podejrzewa o dokonanie kradziezy powoda gdyz on i inne osoby, ktore przebywaly w pomieszczeniu,
gdzie znajdowal sie portfel nie pozostawaly bez opieki. Pozwany wyraznie stwierdzil, ze chce wykluczy¢ to, ze powdd
dokonat kradziezy i uwaza, ze w swoich zeznaniach skladanych wczeéniej nie stwierdzal, ze kradziezy dokonalo M.
S. (1.

W dniu (...)wydane zostalo postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

W toku postepowania w niniejszej sprawie przeprowadzony zostal do wod z opinii bieglego neurologa. Biegly
stwierdzil, ze w pozwany prezentuje zaburzenia dementywne o umiarkowanym zaawansowaniu klinicznym
na podlozu w naczyniopochodnego uszkodzenia mébzgowia/przebytego udaru mézgu lub spowodowane innymi
schorzeniami narzadowymi. Biegly wskazal, ze u pozwanego wystepuja zaniki pamieci w przebiegu zespolu
dementywnego, przy czym z uwagi na brak dokumentacji medycznej dokladne okreslenie stanu zdrowia pozwanego
mozliwe bedzie dopiero po przeprowadzeniu dalszej diagnostyki i obserwacji specjalistyczne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe w postaci protokoléw sporzadzonych w
podanych wyzej datach do sprawy (...). Autentycznosé¢ i moc dowodowa tych dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana. Zeznania stron zlozone na rozprawie w dniu (...)réwniez uznaé nalezy za wiarygodne. Pokrywaja sie
one w swych istotnych elementach z tre$ciami wynikajacymi z powolanych wyzej dokumentéw urzedowych.

Na wiare zasluguje rowniez opinia bieglego neurologa. Sporzadzona zostala przez osoba z duzym do$wiadczeniem
zawodowym i praktyka w zakresie opiniowania na potrzeby sadu. Opinia nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:
Art. 24 ke stanowi:

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopeklila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegblnoSci azeby zlozyta os§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé
jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

Niemajatkowa ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od dwoch przestanek: naruszenia (albo zagrozenia)
dobr osobistych oraz bezprawno$ci zachowania osoby naruszajacej dobro osobiste. Przeslanki te wystapi¢ musza
kumulatywnie. Ustawodawca przewidzial jednak znaczace ulatwienie dla osoby zadajacej ochrony w postaci
domniemania bezprawno$ci zachowania, w wyniku ktorego nastepuje naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego
(zob. uzasadnienie wyr. SN z 7.11.2002 r., IT CKN 1293/00, OSNC 2004, Nr 2, poz. 27; wyr. SN z 19.7.1982 r., I CR
225/82, Legalis; wyr. SN z 4.6.2003 r., I CKN 480/01, Legalis; wyr. SN z 22.2.2012 r., IV CSK 276/11, OSNC 2012,
Nr 9, poz. 107; J. Panowicz-Lipska, w: Gutowski, Komentarz, t. I, Nb 4, s. 132). Bezprawno$¢ jest cechg zachowania
sprawcy, natomiast naruszenie albo zagrozenie dobra osobistego jest rezultatem tego zachowania. Niemajatkowa
ochrona dobr osobistych na podstawie komentowanego przepisu nie jest natomiast uzalezniona od wykazania, ze
zachowanie sprawcy byto zawinione.

Ocena, czy dzialanie naruszyto dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium; nie jest
dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosSci osoby zainteresowanej (tak SN w wyr.z 11.03.1997 r., IIT CKN



33/97, OSNC 1997, Nr 6—7, poz. 93 oraz wyr. z 4.4.2001 r., III CKN 323/00, Legalis), poniewaz poziom wrazliwosci
poszczegblnych osob jest rézny (tak SN w wyr. z 29.10.2010 1., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 37). Ponadto
ustalenie, czy konkretny pokrzywdzony odczul naruszenie dobra osobistego byloby bardzo trudne. W praktyce
przyjecie subiektywnych odczu¢ pokrzywdzonego jako kryterium ustalenia, czy doszlo do naruszenia oznaczaloby,
ze w kazdym przypadku, gdy pokrzywdzony wystepuje na droge prawng wedlug jego indywidualnej oceny doszlo
do naruszenia dobra osobistego. Sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego
uznalaby okreSlone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okres§lone zachowanie
zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste (stanowisko to uznaé¢ mozna za utrwalone w orzecznictwie;
zob. wyr. SN z 25.4.1989 1., I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330; powolany wyzej wyr. SN z 11.3.1997 r., III CKN
33/97; uzasadnienie wyr. SN z 26.10.2001 r., V CKN 195/01, Legalis; uzasadnienie wyr. SN z 23.5.2002 r., IV CKN
1076/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 121; wyr. SN z 5.4.2002 r., II CKN 953/00, Legalis; wyr. SN z 22.1.2014 r., III
CSK 123/13, Legalis). W orzecznictwie podkre$la sie ponadto, ze kryterium oceny, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego stanowia przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych (powolany wyzej wyr. SN z 29.10.2010
r., VCSK 19/10).

Dzialanie zgodne z prawem nie moze by¢ uznane za bezprawne. Najlatwiejszym i najpewniejszym sposobem
wzruszenia domniemania bezprawno$ci jest wykazanie, ze osoba naruszajaca dobra osobiste dzialala na podstawie
przepisu prawa (wykonywala uprawnienie lub spelniata obowiazek). Pod pojeciem prawa rozumie¢ nalezy nie tylko
ustawy, ale takze rozporzadzenia.

W postepowaniu sadowym i administracyjnym stronom, uczestnikom oraz ich pelnomocnikom przystuguje szerszy
zakres wolno$ci stowa; mozliwe jest ujawnianie informacji ze sfery prywatnej, a nawet znieslawiajacych, i dzialanie
takie nie bedzie bezprawne, jesli podane informacje sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ujawnienie informacji o
romansie stanowi naruszenie prawa do prywatno$ci, jednak w sprawie rozwodowej jest to istotna okoliczno$é, ktorej
ujawnienie moze mie¢ wplyw na wynik postepowania). Woéwczas przedstawienie takich informacji uznaé nalezy za
dzialanie na podstawie prawa. Natomiast zawarcie w pi$émie procesowym zniestawiajacych twierdzen nieistotnych
dla wyniku sprawy jest bezprawnym naruszeniem dobr osobistych (por. wyr. SA w Krakowie z 1.7.1997 r., I ACa
328/97, niepubl.; wyr. SA w Lublinie z 10.7.1998 r., I ACa 202/98, OSA 2000, Nr 2, poz. 6). Sad powinien wzia¢ pod
uwage forme wypowiedzi — nawet prawdziwe zarzuty, sformulowane w sposéb uwlaczajacy czci innych uczestnikow
postepowania, maja charakter bezprawny (wyr. SN z 25.4.1990 r., I CR 147/90, Legalis).

Nie jest tez dzialaniem bezprawnym zawiadomienie organéw Scigania o popetlnieniu przestepstiva
(wyr. SN z 26.3.1998 r., I PKN 573/97, OSNAPiUS 1999, Nr 6, poz. 197), jednak zawiadamiajacy moze ponosié
odpowiedzialno$¢, jesli swiadomie przekazal informacje nieprawdziwe, albo formulujac oskarzenia kierowal sie
zlo§liwoscia i checig dokuczenia (wyr. SN z 13.4.2000 r., III CKN 777/98, Legalis). Celowe i §wiadome zlozenie
falszywego zawiadomienia o przestepstwie stanowi bezprawne naruszenie dobra osobistego (por. wyr. SA w Gdansku
711.10.2001 1., I Aca 505/00, OSA 2002, Nr 2, poz. 12).

(vide p. Sobolewski w: Komentarz do art. 24 ke SIP LEGALIS)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwany dzialal w granicach
przysthugujacego mu prawa.

K. S. w dniu (...)stwierdzil brak dowodu osobistego i pieniedzy przechowywanych w tym samym portfelu co dowdd.
W Urzedzie Miasta uzyskal informacje, ze musi zglosi¢ na policji utrate dowodu osobistego, aby kto$ na jego nazwisko
nie narobil dlugéw. Zgodnie z pouczeniem zglosil sie w komisariacie, gdzie przyjeto od niego zawiadomienie o
podejrzeniu popehienia przestepstwa. Juz na etapie skladania zawiadomienia pozwany pytany o osoby, ktére byly w
pomieszczeniu , gdzie przechowywal portfel wskazal M. S. (1), zastrzegajac przy tym, ze nie ma zadnego dowodu na
to, ze to wlaénie on dopuscil sie przestepstwa. O tym, Ze nie podejrzewa powoda o ten czyn wypowiedziat sie réwniez
w trakcie swoich zeznan w trakcie konfrontacji. WypowiedzZ ta miala stanowczy charakter. W tych okoliczno$ciach
brak jest podstaw aby przypuszczaé, ze pozwany korzystajac ze swojego ustawowego uprawnienia do zlozenia



zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa , lub podejmujac dalsze dzialania w tym postepowaniu ,Swiadomie
przekazal informacje nieprawdziwe, albo formulujac oskarzenia kierowal sie zto§liwoscia i checig dokuczenia”. Przecza
temu réwniez dobre relacje miedzy stronami. Powod przyznal, ze po konfrontacji odwi6zl do domu pozwanego
swoim samochodem, pozwany byl rowniez zapraszany przez niego na wigilie. Strony kontaktuja sie ze soba, ale
nie poruszaja tematu kradziezy pieniedzy. Pozwany kierujac sie checia zastrzezenia utraconego dowodu osobistego
( zmotywowany przedstawiona mu w urzedzie wizja kupionych na jego konto towaréw, czy zaciagnietych kredytow)
opisal w dostepny dla siebie spos6b okoliczno$ci utraty dowodu i portfela.. Uwzgledniajac zaniki pamieci w przebiegu
zespolu dementywnego ( zdiagnozowane przez bieglego neurologa) nie sposéb przyjaé, ze pozwany $wiadomie
przekazal informacje nieprawdziwe.

W tych okolicznoS$ciach, skoro po stronie pozwanego brak jest bezprawnoSci naruszenia nie bylo podstaw do uznania
zadan pozwu, a powodztwo podlegalo oddaleniu.



